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COMISAO PERMAENTE DE LICITACAO -
CPL

DECISAO DE RECURSO

Pregéo Eletrdnico n° 017/2022

Recurso Inominado Pregdo Eletrbnico n° 017/2022
DECISAO Trata-se de Recurso | nominado interposto por
CENTRO DE OLHOS DE IMPERATRIZ LTDA. em face
da Decisdo proferida nos autos do processo licitatério em
epigrafe, que declarou a empresa CLINICA H. OLHOS
LTDA. vencedora do certame. Em sintese, aduz a
Recorrentequea®“ CLINICA H OLHOSLTDA, apresentou
a documentacdo de habilitacdo em desacordo com o
estabelecido nos itens 3.5, 3.6, ndo sendo apresentado ao
certame, a comprovacdo de cadastro no SICAF, com os
dados atualiados, devendo portanto a empresa se
INABILITADA, nos termos dos itens 3.5 e 3.6, in verbis:
3.5. E de responsabilidade do cadastrado conferir aexatiddo
dos seus dados cadastrais no SICAF e manté-los
atualizados junto aos érgéos responsaveis pelainformagéo,
devendo proceder, imediatamente, acorrecdo ou aalteracéo
dos registros téo logo identifique incorrecdo ou aqueles se
tornem desatualizados. 3.6. A ndo observancia do disposto
no subitem anterior podera ensgjar desclassificacdo no
momento da Habilitacdo”. Alegaainda que “Item 9.11.1
[...] arecorrida apresentou atestado de capacidade técnica
genérico, ndo sendo informado sequer quais 0s
procedimentos realizados, quica, o quantitativo ou qual quer
comprovacao gque realmente os servigos foram prestados,
ndo sendo apresentado sequer, qualquer nota fiscal de
prestacdo dos servicos, em conformidade com os itens do
anexo |, item 1.1 eanexo 11, do instrumento convocatério”
e que “a requerida fere o item 14.2 do instrumento
convocatorio, visto que, ndo dispde de unidade movel
oftalmoldgica dotada de equipamentos e profissionais
necessarios para a realizagdo dos procedimentos, sendo
portanto requerida diligéncia nos termos do item 8.3 do
instrumento convocatorio, para que a recorrida possa
apresentar documentagdo que comprove a disponibilidade
daunidade mével.” Aduz que “arecorrida ndo apresentou
gualquer documentacdo que comprove a qualidade de ME
ou EPP, ndo devendo gozar portanto dos beneficios de ME
ou EPP, devendo ser considerado o empate ficto com a 2
colocada nos termos da LC 123/06.” Sustenta que
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“Concernente a0 balanco patrimonial apresentado,
certamente € invdlido, o que ratifica a ausencia de
capacidade técnica para execucdo do contrato pela
recorrida, tendo em vista que apresentaum ativo no total de
R$ 152.995,12, sendo uma empresa do ramo médico, com
guase 10 anos da data de abertura conforme documentacéo
acostada. De forma simpléria, € possivel verificar que,
mesmo que ndo houvesse qualquer outro profissional na
empresa, fato praticamente impossive, tendo em vista a
necessidade de pessoal do setor administrativo,
enfermeiros, anestesistas e auxiliares no minimo, o
montante informado no ativo, demonstra que a recorrida
ndo possui capacidade técnica e financeira para o
cumprimento do contrato objeto do certame, tendo em vista
gue o aivo é insuficiente inclusive para a prépria
manutencdo da clinica, sendo irrisorio, visto que, ao
informar um quadro profissional minimo de 5 profissionais,
nao é possivel sequer aremuneragdo mensal de R$ 3.000,00
para cada profissional, sendo que dos 5 profissionais, no
minimo 3 sdo médicos, sendo portanto completamente
invalido o balanco patrimonial apresentado, pois ndo
apresenta qualquer relagdo com a realidade de uma clinica
meédicaou aclinicando detem qual quer condic&o de honrar
com o contrato a que estd se propondo.”  Por fim, a
Recorrente pugna pela procedéncia do apelo e, por via
reflexa, pela declaragdo de inabilitacdo da Recorrida. Em
sede de contrarrazdes a Recorrida alega que “o Recorrente
aparenta ter esguecido que para a participagdo na
modalidade Pregdo, via compras.gov, somente é permitida
apos a efetivagdo do aludido cadastro.”, referindo-se, in
casu, a0 SICAF. Asseveraque “o atestado de capacidade
técnica nas licitacBes serve para comprovar a aptidéo da
licitante para a execugdo do objeto e ndo para a
comprovacdo de execucdo anterior de servigos idénticos,
sendo obrigatéria, portanto, a utilizacdo de par@metros
objetivos, como no presente caso — Prestacdo de Servigos
Oftalmol6gico (item 9.11.2.1 do edital)”. Aduz que “Por
setratar de recurso protelatério, arecorrente aduz aindaque
arequerida “fere o item 14.2 do instrumento convocatorio,
visto que, ndo dispde de unidade movel oftalmoldgica
dotada de equipamentos e profissionais hecessarios para a
realizacdo dos procedimentos’. A respeito deste ponto o
gue resta € o questionamento: de onde partiu tal afirmacéo
infundada por parte da Recorrente, umavez que, afase que
0 procedimento se encontra requer unicamente o0s
documentos proprios de habilitacdo e ndo de execucdo dos
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servigos. E que quando do recurso todo licitante deve se
deter apenas aos documentos apresentados para fins de
cumprimento da etapa de habilitac8o e ndo aos documentos
gue deverdo ser apresentados em momento oportuno (na
execucdo, conforme item 14.2 do edital)”. Alega que
“supde o0 Recorrente que o balango da Recorrida éinvélido,
€ isso com base puramente em seu desconhecimento e em
informacfes inventadas por ele mesmo. Isso porque, 0O
balanco patrimonia éum dosinstrumentos utilizados paraa
avaliacdo do preenchimento dos requisitos da qualificacéo
econdmico-financeira. E, a demonstracdo da boa situacéo
financeira do licitante ser4 avaliada por meio da apuragdo
dos indices contébeis de liquidez geral, solvéncia geral, e
liquidez corrente, o que foi demonstrado pelo Recorrido,
conforme item 9.10.4 do edital”. Ao fim, pugna pelo
improvimento do recurso interposto. Estes os fatos que
importam  relatar. DO MERITO Compulsando
detidamente os autos depreende-se que a pretensdo
deduzida pela Recorrente ndo merece amparo, Sendo
veglamos. Do cadastro junto ao SICAF Ositensn®35e
3.6 do instrumento convocatério, invocados pela
Recorrente como fundamento para a inabilitacdo da
Recorrida ndo se prestam para tanto. 1sso porque dizem
respeito a fase de credenciamento das empresas
interessadas em contratar com a administracéo, sendo certo
que, para concorrer no certame, € imperioso gque as
empresas sgjam cadastradas no SICAF. Essa é aletrados
itensn® 3.1, 3.2 e 4.1, do ato convocatorio, vide: “[...] 3.1.
O Credenciamento é o nivel béasico do registro cadastral no
SICAF, que permite a participagdo dos interessados na
modalidade licitatoriaPregdo, em suaformaeletrénica. 3.2.
O cadastro no SICAF devera ser feito no Portal de Compras
do Governo Federal, no sitio
Www.comprasgovernamentais.gov.br, por meio de
certificado digital conferido pela Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira — ICP - Brasil. [..] [...] 4.1. Poderdo
participar deste Pregdo interessados cujo ramo de atividade
sejacompativel com o objeto destalicitagdo, e que estejam
com Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores— SICAF, conforme disposto no
art. 9°daIN SEGES/IMP n° 3, de 2018" (destagues e grifos
NOSS0S) Por outro angulo, o rol de documentos
habilitatérios exigidos para a participagdo no certame
encontra-se previsto taxativamente nos itens n® 9.8 4 9.11
do edital, dos quais ndo extrai-se a exigéncia de
apresentacd0 do SICAF. A uma, porque conforme ja
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demonstrado, a inscri¢cdo das licitantes junto ao SICAF é
condic&o sine quanon ao credenciamento e participagdo no
certame. A duas, considerando que durante a conducdo da
sessdo, cabe ao pregoeiro a consulta junto ao referido
cadastro para fins de constatacdo acerca da existéncia de
ocorréncia de fato impeditivo direto, indireto ou aplicacéo
de penalidade em face da empresainteressada em contratar
com a administragdo. Nesse sentido disciplina o item n°
9.1, “a@ do edita, in verbis: [..] 9.1. Como condicéo
prévia a0 exame da documentacdo de habilitacdo do
licitante detentor da proposta classificada em primeiro
lugar, o Pregoeiro verificard o0 eventual descumprimento
das condicBes de participacdo, especialmente quanto a
existéncia de san¢do que impega a participagdo no certame
ou a futura contratac8o, mediante a consulta aos seguintes
cadastros. SICAF; [...]” (destagues e grifos nossos)
Assim, durante a sessdo fora consultado o SICAF da
Recorrida, detentora do melhor preco, e, verificada a
inexisténcia de ocorréncia de qualquer fato impeditivo da
futura contratagdo. Do atestado de capacidade técnica
No quetange ao atestado de capaci dade técnica apresentado
pela Recorrida, da simples leitura do contelido do mesmo
extrai-se a sua compatibilidade com o objeto licitado
(PRESTACAO DE SERVICOS OFTALMOLOGICOS).
De outro lado, em momento agum fora exigida no
instrumento convocatério a apresentagdo de nota fiscal
juntamente com o atestado de capacidade técnica, por ndo
ser tal exigéncia prevista dentre o rol taxativo dos
documentos de habilitagdo insertos na Lei n® 10.520/02,
Decreto Federal n° 10.024/19 e Lei n° 8.666/93, 0 que
guarda consonancia com o entendimento pacifico do E.
TCU, vide: “E indevida a exigéncia de que atestados de
qualificagdo técnica sejam acompanhados de cOpias das
respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes Ultimos
documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art.
30 da Lei 8.666/1993. Representacdo de empresa acusou
possiveis irregularidades na conducdo do Pregdo
Eletrénico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de
Céncer (Inca), destinado a contratacdo de solugdo de
storage. Trés empresas participaram do certame, sendo que
aclassificadaem primeiro lugar veio aser inabilitada. Entre
0s motivos que justificaram essa decisdo, destague-se a
apresentacdo por essa empresa de atestados técnicos
desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa que
constara do respectivo edital. A respeito de tal questdo, o
relator anotou que “ajurisprudénciado Tribunal é firme no
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sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a
expressdo ‘limitar-se-&, elenca de forma exaustiva todos
os documentos que podem ser exigidos para habilitar
tecnicamente um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 —
Plenério; Acdrddo 597/2007 — Plenario)”. Ressaltou, ainda,
gue“nenhumaduividaou ressalvafoi suscitada, pelaequipe
gue conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a
fidedignidade dos atestados apresentados pelaempresa’. E,
mesmo que houvesse dlvidas a esse respeito, “de pouca ou
nenhuma utilidade teriam as respectivas notas fiscais’. Em
tal hipotese, seria cabivel a realizacdo de diligéncias para
esclarecer ou complementar ainstrucado, consoante autoriza
do § 3°do art. 43 daLei 8.666/1993. O Tribunal, entdo, a0
acolher proposta do relator e por considerar insubsistente
esse e 0 outro motivo invocados para justificar a
mencionadainabilitagdo, decidiu: a) determinar ao Incaque
torne sem efeito ainabilitagdo da detentoradamelhor oferta
na fase de lances, “anulando todos os atos subsequentes e
retomando, a partir desse ponto, 0 andamento regular do
certame’; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de
apresentacdo de atestados de comprovagdo de capacidade
técnica “acompanhados de cOpias das respectivas notas
fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993".
(Acordé@o 944/2013-Plenério, TC 003.795/2013-6, relator
Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013) Urge salientar que
do documento acostado pela Recorrida ndo exsurge
qgualquer divida ou mesmo indicio de manipulacdo ou
fraude em tese que justifique a realizacdo de diligéncia,
instituto que consubstancia-se medida excepcional cuja
necessidade deve ser devidamente justificada nos autos, o
gue ndo é o caso. Portanto, em se tratando de atestado de
capacidade técnica compativel com o objeto licitado e,
ainda, de documento do qual n&o salta aos olhos qual quer
indicio de irregularidade, declarar a licitante inabilitada
implicaria em ofensa aos principios da legalidade,
julgamento  objetivo, vinculagdo ao  instrumento
convocatério, competitividade e selecdo da proposta mais
vantgosa para a administragdo. Entender em sentido
contrério seria rigorismo excessivo. Sobre o tema
invocamos 0 posicionamento unissono da jurisprudéncia
patria, com especial énfase ao posicionamento do E. STJ,
vide “REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR NA
LICITACAO - LIMINAR CONCEDIDA - VIOLACAO
AO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE -
RIGORISMO EXCESSIVO DA ADMINISTRACAO
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PUBLICA - COMPROVAGAO DA CAPACIDADE
TECNICA DA LICITANTE. SENTENGCA CONFIRMA -
DECISAO UNANIME. A inabilitagio de empresa
concorrente em certame licitatério, violando direito liquido
e certo da impetrante, eis que a Administracdo Publica
incorreu em rigorismo excessvo ao nhdo aceitar a
comprovacao de sua capacidade técnica, ensejaaconcessdo
dowrit.” (TIJPR, REEX 573231, Relator: Antonio Lopesde
Noronha, julgamento: 24 de Fevereiro de 1999). (destaques
egrifosnossos) “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO PARA EXECUCAO
DE OBRAS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. PERDA
DO OBJETO DA IMPETRA(;AO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 485, VI, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO
EDITAL DO CERTAME E DO ACERVO PROBATORIO
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA ILEGALIDADE DA
DESCLASSIFI CA(;AO DA PARTE AGRAVADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I.
Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015. Il. No acordéo objeto do Recurso Especial, o
Tribuna de origem, afastando a preliminar de perda de
objeto do feito, concedeu a ordem, em Mandado de
Seguranca impetrado pela empresa ora requerida, no qual
busca desconstituir ato que a inabilitara em procedimento
licitatério destinado a execucdo de obras de drenagem,
pavimentacdo asféltica, passeios e ciclofaixasno Municipio
de Tubar&o. A decisfo ora agravada conheceu do Agravo
em Recurso Especial, interposto pela empresa ora
agravante, para conhecer, em parte, do seu apelo nobre, e,
nessa extensdo, negar provimento. I1l. N&o ha faar, na
hipotese, em violagdo a0 art. 1.022 do CPC/2015,
porguanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do
acorddo recorrido e do acérddo proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questfes necessdrias a
soluco da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
juridica diversa da pretendida. 1V. Na forma da
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jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contréria a0 interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.10U/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017. V.
O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que "a superveniente adjudicagcdo ndo importana
perda de objeto do mandado de seguranga, pois se o
certame estd eivado de nulidades, estas também
contaminam a adjudicagdo e posterior celebracdo do
contrato" (STJ, AgRg na SS 2.370/PE, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJede 23/09/2011).
Nesse sentido: STJ, REsp 1.774.250/MT, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJede
13/10/2020; Agint no REsp 1.344.327/CE, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/05/2019; REsp 1.643.492/AM, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2017,;
REsp 1.278.809/MS, Rel. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe DE 10/09/2013; Agint no RMS
47.454/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/06/2016. V1. No tocante a
alegada ofensa aos arts. 6°, § 5°, da Lei 12.016/2009, 485,
V1, do CPC/2015 e 3° e 41 da Lei 8.666/93, nos termos em
gue a causa fora decidida, infirmar os fundamentos do
acorddo recorrido ? em especial no sentido de que "a
previsdo editalicia questionada ndo atende ao interesse
publico da Administragdo, uma vez que seu cardter
demasiadamente restritivo diminui o alcance do certame e
impde um ndmero restrito de concorrentes (aliés, no caso,
apenas uma empresa habilitada), situacdo que afasta a
pretensdo de se obter a melhor proposta ao Poder Publico"
?, demandaria o reexame de cldusulas do edital delicitacéo
e de matéria fética, o que é vedado, em Recurso Especial .
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.5266.177/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJede
29/05/2020; Aglint no REsp 1.334.029/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/11/2019. VII. Agravo interno improvido. (STJ - Agint
no AREsp: 1483137 SC 2019/0099069-2, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
08/02/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Daa de
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Publicagdo: DJe 11/02/2021)  Causa especie ainda a
presente alegacdo a0 passo que, compulsando 0s
documentos de habilitacdo apresentados pela Recorrente,
verifica-se que ela prépria ndo apresentou nota fiscal junto
de seu atestado de capacidade técnica, o qual ndo indica
ainda os quantitativos dos servicos prestados, o que
demonstra a incongruéncia de sua fundamentacdo. Da
unidade movel oftamoldgica Aduz a Recorrente que a
Recorrida “ndo dispde de unidade mével oftalmolbgica
dotada de equipamentos e profissionais necessarios para a
realizacdo dos procedimentos, sendo portanto requerida
diligéncia nos termos do item 8.3 do instrumento
convocatério, para que a recorrida possa apresentar
documentac&o que comprove a disponibilidade da unidade
movel.” Nesse topico cabe observar mais uma vez que
dentre os documentos de habilitac&o exigidos no edital ndo
consta a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos
pertinentes a unidade mével oftalmolégica. 1sso porque o
Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos veda
expressamente a exigéncia de prova prévia de propriedade
de bens e eguipamentos necessarios a execucdo dos
Servigos cuja contratagdo € pretendida.  Nesse diapasdo
mais uma vez trazemos a baila o entendimento caudal 0so
da E. Corte de Contas Federal, vide: “A exigéncia de
comprovacao de propriedade ou de compromisso de cesséo,
locacéo/l easing ou venda das mégquinas e dos equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdo contraria o art. 30, § 6°, da Lel 8.666/1993, que
proibe exigéncias de propriedade e de locagdo préviaparaa
participacdo em licitagOes, e restringe a competitividade do
certame. O TCU apreciou representagdo concernente a
irregularidades na Concorréncia 01/2013, promovida pelo
municipio de Caapord/PB, com vistas aexecucdo de obrase
servicos de engenharia, para implantagdo de sistema de
esgotamento sanitario, com recursos do Convénio TC/PAC
0021/2012, celebrado entre aquele municipio e a Fundacdo
Nacional de Salde. Foram redlizadas, nos autos, as
audiéncias do prefeito e dos membros da comissdo
permanente de licitacdo do municipio, entre outras
irregularidades indicativas de restricdo a competitividade
do certame, em face da “exigéncia de comprovacdo de
propriedade ou de compromisso de cessdo,
locac8o/leasing ou venda das mégquinas e equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdo e de infraestrutura predial, em desrespeito ao art.
30, § 6° da Le 8.666/1993". O relator concluiu que as
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defesas apresentadas ndo elidiram as falhas, por ele
consideradas como  “amplamente limitantes da
competividade do certame, que teve apenas um
participante, muito possivelmente em consequéncia das
exigéncias desarrazoadas e ilegais constantes do edital”.
Especificamente quanto a citada irregularidade, o relator
salientou que a exigéncia “contraria o art. 30, § 6° da Lei
8.666/1993, que proibe exigéncias de propriedade e de
locac8o prévia para a participacdo de empresas em
licitagBes’. Registrou, ainda, que “requerer que o licitante
mantenha 0 acervo necessario a execucdo do contrato
apenas para que possa concorrer € medida que afeta
sobremaneiraacompetitividade do certame. Por outro lado,
a auséncia desse tipo de exigéncia ndao implica a
contratacdo de eventuais empresas irresponsaveis, como
aventado nas defesas, uma vez que nada obsta que a
cobranca de tal comprovacdo seja feita por ocasido da
assinatura do contrato”. Ao fina, com a anuéncia do
Colegiado, o relator propds conhecer da representacéo e
consideréa-la parciamente procedente, rejeitar as razdes de
justificativa dos responséveis atinentes as irregularidades
apuradas na Concorréncia 01/2013 e aplicar-lhes
multa. Acérddo 365/2017 Plenério, Representacdo, Relator
Ministro José Macio Monteiro. Assim, resta evidente que
a exigéncia contida no item n° 14.2, do Termo de
Referénciadeve ser aferidano ato da assinaturado contrato
ou mesmo durante a execugdo dos servicos contratados, sob
pena de ofensa aos principios da legalidade, julgamento
objetivo, vinculagdo a0 instrumento convocatério,
competitividade e sel ecdo da propostamaisvantajosaparaa
administrac&o. Do enquadramento da Recorrida como
ME, EPP ou MEI Acercado enquadramento da Recorrida
na LC n° 123/06 urge registrar que o art. 3°, do referido
diploma legal assim disciplina:  “Art. 3° Para os efeitos
destaLei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresé&ria, a
sociedade simples, a empresa individua de
responsabilidade limitada e o empresario a que se refere
0 art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Cddigo Civil), devidamente registrados no Registro de
Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que: | - no caso da
microempresa, aufira, em cadaano-calendério, receitabruta
igua ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais); e[...] Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufir
a, em cada ano-calend&rio, receita bruta superior a
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R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e

igual ou inferior a R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais).” (destaques e grifos
NOSS0S) Desta feita, compulsando o balanco

patrimonia apresentado pela Recorrida verifica-se que a
receita bruta auferida pela mesma no exercicio financeiro
anterior totalizou R$ 211.211,37 (duzentos e onze mil,
duzentos e onze reais e trinta e sete centavos), 0 que
demonstra restar a mesma enquadrada na LC n° 123/06 e,
portanto, apta a gozar das prerrogativas concedidas as
microempresas e empresas de pequeno porte. Do balango
patrimonial Finalmente, no tocante ao balango patrimonial
apresentado pela Recorrida, cumpre observar o disposto no
art. 31, |, daLei n°8.666/93, aplicavel subsidiariamente in
casu: “Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacéo
econdmico-financeiralimitar-se-aa: | - balango patrimonial
e demonstracdes contdbeis do Ultimo exercicio socid, ja
exigiveis e apresentados naformadalei, que comprovem a
boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado hdmais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo
da proposta;” (destaques e grifos nossos) Nesse diapasio
urge esclarecer que é considerado naformadalei o balango
patrimonia que contenha os seguintes elementos. Balango
patrimonia do Ultimo exercicio social; Demonstracéo de
Resultado do Exercicio; Assinado pelo contador e
representante legal da empresa; Registrado na Junta
Comercial, no Cartério De Registros De Pessoa Juridicaou
OAB; Dedtarte, verificado que o balango patrimonial
apresentado pela Recorrida contém todos os elementos que
evidenciam ser 0 mesmo adeguado a legislacdo, incluindo
nesse contexto os indices contdbeis que demonstram a boa
salde financeira da empresa, ndo ha que se falar em
irregularidade, sendo acertada a decisdo proferida, que
entendeu pela habilitacdo da Recorrida. Do envio dos
autos o Ministério Pablico Estadual e Federal No tocante a
solicitagdo de envio dos autos a0 Ministério Publico
Estadual e Federal paraaanalise das decisdes proferidasem
sede administrativa, cabe esclarecer que a luz do que
disciplina o art. 129, 1X, da Constituicdo da Republica, é
vedado ao parquet a atuagdo como 6rgéo de representagdo
ou consultoria juridica dos demais poderes, mormente
considerando a autonomia que |he fora outorgada pela
Cata Magna. Esse é 0 entendimento do E. Supremo
Tribunal Federa, in verbis: “CONSTITUCIONAL.
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ACAO DIRETA. ART. 263, § 2°, DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PARTICIPACAO
DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO EM
CONSELHO SUPERIOR DE FUNDO ESTADUAL DE
CONSERVACAO AMBIENTAL E
DESENVOLVIMENTO URBANO. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR PARA ESTABELECIMENTO DE
ATRIBUICOES DO  MINISTERIO  PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXERCICIO DE ATIVIDADES
DE CONSULTORIA DE ORGAOS PUBLICOS.
INTERPRETAGAO CONFORME. PROCEDENCIA
PARCIAL. 1. Nostermosdo artigo 129, I X da Constitui¢éo
Federal, sdo funcBes institucionais do Ministério Piblico
“exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas, desde
gue compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacdo judicial e a consultoriajuridica de entidades
publicas’. Possibilidade regulamentada pela Lei Orgénica
Nacional dos Ministérios Publicos estaduais (art. 25, VI da
Lei Federa 8.625/93) e Estatuto do Ministério Plblico da
Unido (LC 75/93). 2.Concretizac8o do artigo 129, I1X da
CF. Inimeras eimportantes previsdes|egai s de participacéo
em conselhos relacionados as fungdes institucionais do
Ministério Publico. A titulo de exemplo: Conselho
Nacional de Politica Indigenista (art. 5° do Decreto
8.593/2015); Comité Nacional para os Refugiados (Lei
Federal 9.474/1997); Conselho Nacional dos Direitos
Humanos, CNDH (Lei 12.986/2014); Conselho Nacional
dos Direitos da Crianca e do Adolescentes, CONANDA
(art. 260, § 4°, do ECA). 3.A participacéo em Conselhos da
Administracdo Publica — 6rgéos com atribuicdo legal para
semanifestar, em caréter deliberativo ou consultivo, sobrea
formulagdo de politicas publicas de interesse socia — é
compativel com as atribui¢des previstas pela Constituicéo
Federa e pela Lei 8.625/1993 para 0 Ministério Publico,
desde que: (a) a representacdo do Ministério Publico sgja
exercida por membro nato, indicado pelo Procurador-Geral
de Justica; (b) a participacdo desse membro ocorra atitulo
de exercicio das atribui¢des institucionais do Ministério
Plblico; e (c) vedada a percepcdo de remuneracéo
adicional. 4. Ac¢do Diretajulgada parcial mente procedente.”
(STF - ADI: 3161 RJ, Relator: MARCO AURELIO, Data
de Julgamento: 13/10/2020, Tribunal Pleno, Data de
Publicacgo: 17/12/2020) (destaques e grifos nossos)

DISPOSITIVO Ante o exposto, preliminarmente, recebo o
recurso interposto por CENTRO DE OLHOS DE
IMPERATRIZ LTDA. posto que preenchidos os
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pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito,
julgo IMPROCEDENTE a pretensgo deduzida no presente
apelo, mantendo a decisdo proferida nos autos por todos os
seus fundamentos. Remeta-se a autoridade superior. Jo&o
Lisboa(MA), 10 deagosto de2022 MARCOSVENICIO
VIEIRA LIMA Pregoeiro Oficia
Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima
Cadigo identificador: $fRY SBDAxusQ

DESPACHO

Pregao Eletr 6nico n° 017/2022
DESPACHO  Pregdo Eletrénico n° 017/2022 - CPL
RECEBO o Recurso Inominado interposto por CENTRO
DE OLHOS DE IMPERATRIZ LTDA. para, ho mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo
proferida nos autos do Pregdo Eletrénico n® 017/2022 —
CPL, adotando como fundamento a manifestaco proferida
pelo Pregoeiro Oficial, em sua integra.  Publique-se,
registre-se eintime-se.  Jodo Lisboa (MA), 11 de agosto
de2022 VILSON SOARESFERREIRA LIMA Prefeito
Municipal
Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima
Cadigo identificador: fgsw9dj4wb420220817200804

ATA DE REABERTURA E JULGAMENTO

Tomada de Precos n° 011/2022

ESTADO DO MARANHAO PREFEITURA MUNICIPAL
DE JOAO LISBOA (MA) ATA DE REABERTURA E
JULGAMENTO LICITACAO: Tomada de Pregos n°
011/2022 — CPL OBJETO: Contratacdo de empresa para a
recuperacdo de estradas vicinais nazonarural do municipio
de Jodo Lisboa (MA). Aos doze dias do més de agosto de
2022 as 09:00 hs (nove horas), na sala de reunido da
Comissdo Permanente de LicitagBes, situada na Av.
Imperatriz n® 1331, Centro, Prefeiturade Jodo Lisboa- MA,
se fez presente o Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagbes Marcos Venicio Vieira Lima, Edivilson Bezerra
da Silva— Secretério da CPL e Aldo Borges de Oliveira—
Membro da CPL. Foi instalada a sessdo de reabertura e
julgamento da licitacdo em epigrafe. Em continuidade aos
trabalhos e, analisadas as propostas de precos pelo setor de
engenharia (pareceres em anexo), a CPL declara
desclassificadas todas as propostas apresentadas nos autos.
Desta feita, com espegue no que disciplina o art. 48, § 3°,
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da Lei n° 8.666/93, defiro o prazo de oito dias Uteis para
gue as licitantes, querendo, promovam as devidas
correcBes. Urge esclarecer que 0s pareceres técnicos
encontram-se com vista franqueada aos interessados. N&o
havendo qualquer contestacdo e nada mais a apurar, foi
encerrada esta sessdo. Eu, Edivilson Bezerra da Silva —
Secretério, lavrei e assino a presente ata com 0s membros.
Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima

Cadigo identificador: 3wzw6ymiio020220817200844

EXTRATO DE TERMO ADITIVO

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

ESTADO DOMARANHAO PREFEITURA MUNICIPAL
DE JOAO LISBOA (MA) EXTRATO DO CONTRATO
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N°
23.12.10/2021 CONTRATANTE: PREFEITURA
MUNICIPAL DE JOAO LISBOA CONTRATADO:
CIFERAL INDUSTRIA DE ONIBUSLTDA. (CIFERAL)
OBJETO: AQUISICAO DE VEICULOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR DIARIO DE ESTUDANTES,
DENOMINADO ONIBUS RURAL ESCOLAR (ORE) E
ONIBUSURBANOESCOLARACESSIVEL (ONUREA).
CLAUSULA PRIMEIRA: CLAUSULASE CONDICOES.
1.1. A partir da data da efetiva incorporagdo da SAN
MARINO pela CIFERAL, 31.03.2022, a empresa
CIFERAL (incorporadora) passa a suceder a SAN
MARINO (incorporada) em todos os direitos e obrigagtes
decorrentes do CONTRATO ora aditado, nas mesmas
condicbes originamente celebradas, passando, em
consequéncia, a figurar como CONTRATADA no
CONTRATO, a CIFERAL INDUSTRIA DE ONIBUS
LTDA., ja quaificada 1.2. Este aditivo surtird efeitos
retroativos a data da incorporagdo, convalidando toda a
relacdo contratual. 1.3. Em decorréncia da alteracdo
procedida por meio do presente Termo Aditivo, ficara
transferida a titularidade da nota de empenho, designada
para pagamento dos valores referentes a compra e venda,
objeto do contrato paraaempresa CIFERAL INDUSTRIA
DE ONIBUS LTDA, inscrita no CNPJ sob o P
30.314.561/0006-30. CLAUSULA SEGUNDA -
FUNDAMENTO LEGAL. 2.1. O presente termo aditivo
tem como fundamentacdo o artigo 27 da Lei 8.666/93, c/c
artigo 78, inciso VI, da mesma legislacdo, atendendo a
conveniéncia administrativa e 0 interesse publico
municipal. CLAUSULA TERCEIRA - DAS DOTACOES

- —
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3.1. As despesas resultantes deste correrdo a conta de
Dotagcbes Orcament&ias consignadas ha seguinte
classificacdo, j& descrita no contrato original.
CLAUSULA QUARTA - DAS DEMAIS CLAUSULAS.
4.1. Ficam mantidas, em todos 0s seus termos e condicdes,
as demais cldusulas do contrato original, ndo alteradas por
este termo. REGENCIA: LEI N°8.666/93. JOAO LISBOA
(MA), 27 DE JULHO DE 2022. VILSON SOARES
FERREIRA LIMA — Prefeito Municipal.

Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima

Codigo identificador: iuvgbruchf20220817200828

AVISO DE RATIFICACAO DE DISPENSA
DE LICITACAO

DISPENSA DE LICITACAO N° 014/2022
ESTADO DOMARANHAO PREFEITURA MUNICIPAL
DE JOAO LISBOA EXTRATO DE DISPENSA DE
LICITACAO N° 014/2022 O Secretario Municipal de
Administracgo e Modernizag&o de Jodo LisboaMA, no uso
de suas atribuicBes|egais, e de acordo com o que determina
0 Artigo 26 da Lei Federal 8.666/93, com suas alteractes
posteriores e atualizada pelaL el n°9.648/98, faz publicar o
presente extrato: OBJETO: CONTRATACAO DE
PESSOA JURIDICA PARA PRESTAGAO DE SERVIGCO
DE CONFECCAO DE PLACAS DE SINALIZACAO.
CONTRATADO: JHONATA EDUARDO FERNANDES
GONCALVES 70976680165. VALOR DO CONTRATO:
R$ 11.700,00 (onze mil e setecentos reais). VIGENCIA:
31/12/2022. FUNDAMENTACAOLEGAL: Art. 24, Inc. ||
da Lei 8.666/93, atualizada pela Lei n° 9.648/98. Jodo
Lisboa (MA), 08 de agosto de 2022. JOAO PAULO
VIEIRA ALVIM — Secretério Municipa de Administragcéo
e Modernizacso.
Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima
Cadigo identificador: gaggk9f95b020220817200826

DISPENSA DE LICITACAO N° 015/2022

ESTADO DO MARANHAO PREFEITURA MUNICIPAL
DE JOAO LISBOA EXTRATO DE DISPENSA DE
LICITACAO N° 015/2022 O Secretario Municipal de
Educacéo de Jodo Lishoa— MA, no uso de suas atribui¢cdes
legais, e de acordo com o que determina o Artigo 26 daLei
Federal 8.666/93, com suas alteracbes posteriores e
atualizadas pela Lei n° 9.648/98, faz publicar o presente
extrato. OBJETO: LOCACAO DE IMOVEL PARA
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FUNCIONAMENTO DA ESCOLA CASULO NO
BAIRRO CIDADE NOVA, NO MUNICIPIO DE JOAO
LISBOA (MA). CONTRATADO(A): Antonio Ricardo da
Silva Ventura. VALOR MENSAL: R$ 2.000,00 (dois mil
reais). VALOR GLOBAL: R$ 8.000,00 (cito mil reais).
VIGENCIA: 04 (quatro) meses. FUNDAMENTACAO
LEGAL: Art. 24, Inc. X da Lei 8.666/93, atualizada pela
Lei n°9.648/98. Jodo Lisboa (MA), 11 de agosto de 2022.
DAVISON SORMANNI ALMEIDA ALVES — Secretario
Municipal de Educagéo.
Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima
Cadigo identificador: 3cx2eh31ck320220817200813

AVI1SO DE PREGAO ELETRONICO

Pregao Eletr 6nico n° 021/2022
ESTADO DO MARANHAO PREFEITURA MUNICIPAL
DE JOAO LISBOA (MA) AVISO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO n° 021/2022 (SRP) A Prefeitura
Municipal de Jo&o Lisboa — MA, por seu Pregoeiro e
Equipede Apoio, tornapublico paraconhecimento detodos
gue redlizard licitaggo na MODALIDADE: Pregdo
Eletrénico. TIPO: Menor Prego por Item. OBJETO:
Aquisicdo eventual e futura de equipamentos e periféricos
deinformética. CODIGO UASG: 980809. BASE LEGAL:
Lel n° 10.520/02, Decreto Federal n° 10.024/2019, Lei n°
8.666/93 e as condic¢des do Edital. Data de Abertura: 29 de
agosto de 2022 as 08:00 hs (oito horas), horério de Brasilia
- DF. O Edita e seus anexos poderdo ser consultados e
obtidos no endereco eletrénico
WWw.comprasgovernamentais.gov.br,
http://joaolisboa.ma.gov.br, podendo ainda ser obtido por
meio de solicitagdo no e-mail cpljoaolisboa@hotmail.com
e, por fim, consultado, lido e obtido em suaversdo impressa
mediante o recolhimento de R$: 20,00 (vinte reais) através
de DAM (Documento de Arrecadacdo Municipal), na sede
da Comissdo Permanente de LicitagBes, com endereco na
sede da Prefeitura Municipal de Jo&o Lisboa (MA) sito na
Av. Imperatriz n® 1331, Centro, nos dias Uteis, no horario
das 08:00 horas s 12:00 horas. MARCOS VENICIO
VIEIRA LIMA - PREGOEIRO

Publicado por: Marcos Venicio VieiraLima

Codigo identificador: fjnbitvgyz20220817200846
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Prefeito Municipal

JOAO PAULO VIEIRA ALVIM
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