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COMISAO PERMAENTE DE LICITACAO -

DECISAO DE RECURSO

Pregdo Eletrdnico n® 017/2022

Recurso Inominado Pregio Eletronico n® 017/2022
DECTSAQ Trata-se de Recurso Inominado interposto por
CENTRO DFE OLHOS DE IMPERATRIZ LTDA. em face
da Decisdio proferida nos autos do processo licitatorio cm
epigrate, quc declarou a empresa CLINICA H. OLHOS
LTDA. vencedora do certame. Em sintesc, aduz a
Recorrente que a “CLINICA H OLHOS LTDA, apresentou
a documentagdo de habilitagio em desacordo com ©
estabelecido nos itens 3.5. 3.6, ndo sendo apresentado ao
certame, a comprovagdo de cadastto no SICAF. com os
dados atvaliados, devendo portanto a empresa se
INABILITADA. nos termos dos itens 3.5 e 3.6, in verbis:
3.5. E de responsabilidade do cadastrado conferir a exatidao
dos seus dados cadastrais no SICAF ¢ manté-los
atualizados junto aos érglos responsaveis pela informagao,
devendo proceder, imediatamente, & corregdo ou A alteragdo
dos registros tao logo identifique incorregio ou aqueles se
tornem desatualizados. 3.6. A nio observancia do disposto
no subitem anterior poderd cnsgjar desclassificagio no
momento da Habilitagao”. Alega ainda que “Item 9,11.1
[...] a recorrida apresentou atestado de capacidade técnica
genérico, ndo sendo informado sequer quais oS
procedimentos realizados, quiga, o quantitative ou qualquer
comprovagio que realmente os servigos foram prestados,
ndo sendo apresentado sequer, qualquer nota fiscal de
prestagio dos servigos, em conformidade com os itens do
anexo |, item 1.1 e anexo III, do instrumento convocatorio™
¢ que “a requerida fere o item 14.2 do instrumento
convocatorio, visto que, ndo dispde de unidade movel
oftalmolégica dotada de equipamentos e profissionais
necessarios para a realizagio dos procedimentos, sendo
portanto requerida diligéncia nos termos do item 8.3 do
instrumento convocatorio, para que a recorrida possa
apresentar documentaciio que comprove a disponibilidade
da unidade mével.,” Aduz que “a recorrida ndo apresentou
qualguer documentagdo que comprove a qualidade de ME
ou EPP, ndo devendo gozar portanto dos beneficios de ME
ou EPP, devendo ser considerado & empate ficto com a 2
colocada nos termos da LC 123/06. Sustenta que

“Concernente a0  balango  patrimonial  apjesgntado,

capacidede técnica para execugdo do contigto “ge
recotrida, tendo em vista que apresenta um ativo no faial de

e

RS 152.995,12, sendo uma empresa do ramo médico, com

quase 10 anos da data de abertura conforme documentagio
acostada, De forma simplora, é possivel verificar que,
mesmo que ndo houvessc qualquer outro profissional na
empresa, fato praticamente impossive, tendo em vista 4
necessidade  de  pessoal do  setor  administrativo,
enfermeiros, ancstesistas e auxiliares no minimo, o
montante intormado no ativo, demonstra que a recorrida
nio possui capacidade técnica e financeira para o©
cumprimento do contruto objeto do certame, tendo cm vista
que o ativo & insuficiente inclusive para a propria
manutengdo da clinica, sendo imisorio, visto que, ao
informar um quadro profissional minimo de 5 profissionais,
nio & possivel sequer a remuneragio mensai de RS 3.000,00
para cada profissional, sendo que dos 5 profissionais, no
minitne 3 sio médicos, sendo portanto completamente
invalido o balano patrimonial apresentado, pois ndo
apresenta qualquer rclagdo com a realidade de uma clinica
médica ou a clinica ndo detem qualquer condigio de honrar
com o contrato a que estd se propondo.”  Por fim, a
Recorrente pugna pela procedéncia do apelo e, por via
reftexa, pela declaragdo de inabilitagio da Recorrida. Em
sede de contrarrazdes a Recorrida alega que “o Recorrente
aparenta ter esquecido que para a participagio na
modalidade Pregdo, via compras.gov, somente ¢ permitida
apos a efetivagdo do aludido cadastro.”, referindo-se. in
casu, ao SICAF. Assevera que “v atestado de capacidade
técnica nas licitagdes serve para comprovar a aptiddo da
licitante para a execugdo do objeto e ndo para a
comprovagio de execugdo anterior de servigos 1dénticos,
sendo obrigatoria, portanto, & utilizagdo dc pardmetros
objetivos, como no prescrnite caso — Prestagdo de Servigos
Oftalmologico (item 9.11.2.1 do cdital)”,  Aduz que “Por
se tratar de recurso protelatorio, a recorrente aduz ainda que
a requerida “fere o item 14.2 do instrumento convocatorio,
visto que, nao dispde de unidade movel oftalmologica
dotada dc equipamentos ¢ profissionais necessdrios para a
realizacio dos procedimentos”. A respeito deste ponto o
que resta é o questionamento: de onde partiu tal afirmagio
infundada por parte da Recorrente, uma vez que, a fase que
o procedimento se encontra requer unicamente 08

documentos proprios <e habilitacio ¢ nio de execugio dos

Assinado Eletronicamente Com Certificado Padrao ICP-Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
@ Medida Provisdria N° 2,200-2, de 2001, garantindo autenticidade, validade juridica e integridade.

Pagina 2/1C



H
!

[

gy
}
|;

g
:

JOAO LISBOA - NA

DIARIO OFICIAL ELETRONICO

Quarta, 17 de Agosto de 2022 ANO: 5 | N2 502

ISSN 2764-3115

servigos. E que quando do recurso todo licitante deve se
deter apenas aos documentos apresentados para fins de
cumprimento da etapa de habilitagio € ndo aos documentos
que deverio ser apresentados em momento oportuno (na
execugdo, conforme item 14.2 do edital)”. Alega que
*supde o Recorrente que o balango da Recorrida ¢ invalido,
e isso com base puramente em scu desconhecimento € em
informagdcs inventadas por ele mesmo. Isso porque, o
balango patrimonial é um dos instrumentos utilizados para a
avaliagio do preenchimento dos requisitos da qualificagio
econdmico-financeira. [, a demonstragio da boa situagio
financeira do licitante scra avaliada por meio da apuragao
dos indices contibeis de liquidez geral, solvéncia geral. ¢
liquidez corrente, o que foi demonstrado pelo Recormido,
conforme item 9.10.4 do edital”. Ao fim, pugna pelo
improvimento do recurso interposto.

DO MERITO
detidamente os autos depreende-s¢ quc a pretensao

Estes os fatos que
importam relatar. Compulsando
deduzida pela Recorrente ndo merece amparo, sendo
vejamos; Do cadastro junto ao SICAF Ositensn®3.5 e
1.6 do instrumento convocatorio, invoecados bela
Recorrente como fundamento para a inabilitagio da
Recorrida nfio sc prestam para tanto.  Isso porque dizem

respeito 4 fasc de credenciamento das empresas
interessadas em contratar com a administragdo. sendo certo
que, para CONCOITET No certame, € imperioso que as
empresas sejam cadastradas no SICAF. Essa € a letra dos
itens n° 3.1, 3.2 e 4.1, do ato convocatorio, vide: “[...] 3.1.
O Credenciamento ¢ o nivel basico do registro cadastral no
$SICAF, que permite a participagdo dos intercssados na
modalidade licitatona Pregao, em sua forma cletrdmica. 3.2.
O cadastro no SICAF devera ser feito no Portal de Compras
51110

do Governo Federal, no

www.comprasgovernamentais.gov.br, por meio de
certificado digital conferido pela Infracstruiura de Chaves
Publicas Brasileira — ICP - Brasil. [...] [...] 4.1. Poderao
participar deste Pregdo interessados cujo ramo de atividade
seja compativel com o objeto desta licitagao, € que cstcjam
com Credenciamento regular no Sisterna de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SKCAF, conforme disposto no
art, 9° da IN SEGES/MP n® 3, de 2018 (destaques e grifos
nossos) Por outro dngulo, o rol de documcntos
habilitatorios exigidos para a participagio no certame
encontra-s¢ previsto taxativamente nos itens n” 9.8 4 9.11
do edital, nio

dos quais extrai-s¢ & cxigéncia de

apresentagio do SICAF. A uma, porque conforme ja

e

wF

e
demonstrado, a inscrigdo das licitantes junto ao 3IC
vondigdo sine qua non ao credenciamento e participagdo no
certame. A duas, considerandoe que duranile 8 cond&n; 2
scssdo, cabe ao pregoeiro a consulta junio ao ‘f'gferi
cadasiro para fins de constalagio acerca da existéncit de
ocorréncia de fato impeditivo direto, indireto ou aplicagio
de penalidade em face da empresa intcressada em contratar
com a administragio. Nesse sentido disciplina o item n°
9.1, “a” do edital, in verbis: [...] 9.1. Como condi¢io
prévia ao exame da documentagio de habilitagio do
licitante dctentor da proposta classificada em primeiro
lugar, o Pregoeiro verificard o evenmal descumprimento
das condigdes de participagdo, especialmente quanto a
existéncia de sangio que impega 8 participagdo no certame
ou a futurs contratagio, mediante a consulta aos seguintes
cadastros:  SICAF; [...]" (destaques e grifos nossos)
Assim, durante a scssdo fora consultado o SICAF da
Recorrida, detentora do melhor preco. e, verificada a
inexisténcia de ocorréncia de qualquer fato impeditivo da
futura contratagdo. Do ateslado de capacidade tecnica
No que tange ao atestado de capacidade téenica apresentado
pela Recorrida, da simples leitura do contelddo do mesmo
extrai-se a sua compatibilidade com o objeto licitado
(PRESTACAO DE SERVICOS OFTALMOLOGICOS).
De outro lado, em momento algum fora exigida no
instrumento convocatorio a apresentagdo de nota fiscal
juntamente com o atestade de capacidade técnica, por ndo
ser tal cxigéneia prevista dentre o rol taxativo dos
documentos de habilitagdo insertos na Lei n” 10.520/02,
Decreto Federal n® 10.024/19 ¢ Lei n° 8.666/93, o que
guarda consonancia com o entendimento pacifico do E.
TCU, vide:
qualificacio 1écnica sejam acompanhados de copias das

“E indevida a exigéncia de que atcstados de

respeclivas notas fiscais, visto nio estarem estes ultimos
documentos enfre os relacionados no rol exaustivo do art,
30 da Lei 8.666/1993. Representagio de empresa acusou
possiveis

irregularidades na  condugdo do Pregdo

Elctronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de

\

Cancer (Inca). destinado & contratagdo de solugio de
storage. Trés empresas participaram do certame, sendo que
a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre
os motivos que justificaram cssa decisdo, destaque-se a
aprescntagio por gssa empresa de atestados técnicos
desacompanhados das nolss fiscais, exigéneia essa quc
constara do respectivo edital. A respeito dc tal gquestio, o

rclator anotou que *“a jurisprudéncia do Tribunal é firme no
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sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a

cxpressdo ‘limitar-se-a’, clenca de forma exaustiva todos

PUBLICA - COMPROVAGAO DA CAPA LD,AL@PL"\‘
TECNICA DA LICITANTE, SENTENGA CONFIRMA - ,iy.gr

os documentos que podem ser exigidos para habilitar DECISAQO UNANIME. A inzbilitagio de E:m;fré?a‘ - :

tecnicamente um licitante (v.g. Decisdo 735/2001 -
Plenario; Acorddo 597/2007 — Plendrio}”. Ressaltou, ainda,
que “nenhuma ditvida ou ressalva foi suscitada, pela equipe
que conduziu o certame, quanto a idoncidade ou a
fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E,
mesmo que houvesse dividas a esse respeito, “de pouca ou
nenhuma utilidade teriam as respectivas notas fiscais”, Em
tal hipotese, seria cabivel a rcalizagdo de diligéncias para
esclarecer ou complementar a instrugio, consoante autoriza
do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tnbunal, entio, ao
acolher proposta do relator e por considerar insubsistentc
esse 8 0 outrv motivo invocados para justificar a
mencionada inabilitagio, decidiu; &) determinar ao Inca que
torne sem efeito a inabilitagdo da detentora da melhor oferta
na fase de lances, “anulando todos os atos subsequentes
retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do
certame”; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de
apresentagio de atcstados de comprovagio de capacidade
técnica “acompanhados de copias das rcspectivas notas
fiscais, afronta o disposto no art, 30 da T.ei 8.666/1993".
(Acorddo 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator
Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013)  Urge salicntar que
do documento acostado pela Recorrida ndo  exsurge
gqualquer divida ou mesmo indicio de manipulagio ou
fraude em tese que justifique a realizagho de diligéneia,
instituto que consubstancia-se medida excepcional cuja
necessidade deve ser devidamente justificada nos autos. o
que ndo & o caso. Portanto, em se tratando de atestado de
capacidade técmica compativel com o objeto licitado e.
ainda, de documento do qual nio salta aos clhos qualquer
mdicio de irregularidade, declarar a licilante inabilitada
implicaria em ofensa aos principios da legalidade,
julgamento  objetivo, vinculagic av  instrumento
convocatoro, competitividade ¢ selegiio da proposta mais
vantajosa para a administragio. Entcnder em sentido
contrario seria rigorisino CXcessivo. Sobrc 0 tema
invocamos o posicionamento unissono da jurisprudéncia
pétria, com especial énfase ao posicionamento do E. STJ,
vide;: “REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR NA
LICITACAQ - LIMINAR CONCEDIDA - VIOLACAO
AO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE -
RIGORISMO EXCESSIVO DA ADMINISTRACAO

. N
concorrente em certame licitatério, violando direito jquido_. ’
¢ certo da impetrante, eis que a Administragio Pubhica _

incormeu en rigorismo excessivo ao ndo aceitar a
comprovagio de sua capacidade técnica, enseja a concessdo
do writ.” (TJIPR, REEX 573231, Relator: Antonio Lopes de
Noronha, julgamento: 24 de Fevereiro de 1999). (destaques
e grifos nossos) “ADMINISTRATIVO LI PROCESSUAL
CIVIL, AGRAVQO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTQ LICITATORIO PARA EXECUGCAO
DI OBRAS. ALEGADA VIOLACAO AOQ ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAQ RECORRIDO. INCONFORMISMO. PERDA
DO OBJETO DA IMPETRACAO. ALLEGADA
VIOLACAO AO ART. 485, VI, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO
EDITAL DO CERTAME E DO ACERVO PROBATORIO
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA ILEGALIDADE DA
DESCLASSIFICACAO DA PARTE AGRAVADA,
REVISAO., TMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAV(QO INTERNO IMPROVIDO. L
Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto  contra decisum  publicado na vigéncia do
CP(C/2015. II. No acérddo objeto do Recurso Especial, o
Tribunal de origem, afastande a preliminar de perda de
objeto do feito. concedeu a ordem, cm Mandado de
Seguranga impetrado pela empresa ora requerida, no qual
busca desconstituir ato que a inabilitara em procedimento
licitatério destinado a execugdo de obras de dremagem,
pavimentagao asfaltica, passeios e ciclofaixas no Municipio
de Tubario. A decciséio ora agravada conheceu do Agravo
emn Recurso Especial, interposto pela empresa ora
agravante, para conhecer, em parte, do seu apelo nobre, e,
nessa extensdo, negar provimento. [I1. Nao héd falar, na
hipotese, em violagio ao art, 1.022 do CPC/Z013,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
prerensdo deduzida, de vez que os votos condutores do
acorddo recorrido ¢ do acdrddo proferido em sede de
Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questbes necessarias a
solugdo da controvérsia, dando-lbes, contudo, solugdo

juridica diversa da pretendida. IV. Na forma da
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jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interess¢ da parte com auséncia de
fundamentacio ou negativa de prestagio jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/M(G, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, Dle de
23/04/2008%; REsp 1.672.822/8C, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJc de
30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de 30/06:2017. V.
O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no
sentido dc que "a superveniente adjudicagdo ndo impotta na
perda de objeto do mandado de seguranga, pois s¢ o
certame de  nulidades,
contaminam a adjudicagio e posterior celebragio do
contrato” (STJ, AgRg na $$ 2.370/PE, Rel. Ministro ARL
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de 23/0%/2011).
Nesse scntido: STJ, REsp 1.774.250/MT, Rel. Minisira
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA. DJe de
13/10/2020; Aglnt no REsp 1.344.327/CE, Rel. Ministro
0OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dle de
14/05/2019; REsp 1.643.492/AM, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2017;
REsp 1.278.809/MS, Rel. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe DE 10/09/2013; AgInt no RMS
47.454/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 23/06/2016. VI. No tocante 3
alegada ofensa aos arts. 6°. § 57, da Lei 12.016/2009, 485,
VI, do CPC/2015 e 3" e 41 da Lei 8.666/93, nos termos em
que a causa fora decidida, infirmar os fundamentos do

esta eivado estas tambeém

acordio recorrido ? em especial no sentido de que "a
previsdo editalicia questionada ndo alende ao interessc
publico da Administragio, uma vez que scu caraier
demasiadamente restritivo diminui o alcance do cename
impde um numero restrito de concorrentes (alids, no caso,
apenas uma empresa habilitada), situagdo que afasta a
pretensio de se obter a melhor proposta ao Poder Piblico™
2. demandaria o reexame de clausulas do edital de licitagdo
¢ de matéria fatica, o que ¢ vedado, em Recurso Especial .
Nesse sentido: STJ, Aglnt no ARFEsp 1.5266.177/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA. Dlc de
29/05/2020; Aglnt no REsp 1.334.02%RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA. D¢ de
25/11/2019. VI Agravo interno improvido. (STJ - Aglnt
no AREsp: 1483137 SC 2019/0099069-2, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Daia de Julgamento:
08/02/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de

Lol

ISSN 2764-3115 _
o

J”

>

;.7

Publicagdo: DJe 11/02/2021)  Causa espécie %inda ¥

N

presente alegagdo ao passo que, compulsando g, .-

documentos de habilitagio apresentados pela Recorente,
verifica-se que ela propria nfio apresentou nota fiscal J’ﬁnt_o
de seu atestado de capacidade técnica, o qual ndo indica
ainda os quantitativos dos servigos prestados, o que
demonstra a incongruéneia de sua fundamentagdo. Da
unidade movel oftalmolégica Aduz a Recorrente que a
Recorrida “nio dispoc de unidade mével oftaimologica
dotada de cquipamentos ¢ profissionais necessirios para a
realizagio dos procedimentos, sendo portanto requerida
diligéncia nos termos do item 8.3 do instrumento
convocatério, para que a recorrida possa apresentar
documentagio que comprove a disponibilidade da unidade
movel.” Nesse topico cabe observar mais uma vez que
dentre os documentos de habilitagdo exigidos no edital ndo
consia a obrigatoriedade de apresentagiio de documentos
pertinentes a unidade movel oftalmologica. Isso porque o
Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos veda
expressamente a exigéncia de prova prévia de propnedade
de bens ¢ equipamentos nccessarios a execucio dos
servigos cuja contratacio ¢ pretendida.  Nesse diapasdo
mais urna vcz trazemos 4 baila o entendimento caudaloso
da F. Conie dc Contas Federal, vide:

comprovagdo de propriedade ou de compromisso de cessdo,

“A exigéneia de

locagdo/lcasing ou venda das maquinas ¢ dos equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagiio contraria o art. 30, § 6°, da Ler 8.666/1993, que
proibe exigéncias de propriedade ¢ de locagio prévia para a
participagdo em licilagdes, e restringe a competitividade do
certame. O TCU apreciou representagio concernente a
irregularidades na Concorréncia 01/2013, promovida pelo
municipio de Caapord/PB, com vistas 4 execugdo de obras e
servicos de engenharia, para implantagdo de sistema de
esgolamento sanitario, com recursos do Convénio TC/PAC
0021/2012, celebrado cntre aquele municipio ¢ a Fundagdo
Nacional de Saitde. Foram realizadas, nos autes, as
audiéncias do prefeito ¢ dos membros da comissdo
permanente de licitagdo do municipio, entre outras
irregularidades indicativas de restrigdo 3 competitividade
do certame, em face da “exigéncia de comprovagdo de
propricdade  ou de compromisso de  cessdo,
locagiofeasing ou venda das méiquinas ¢ eguipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdo ¢ de infraestrutura predial, em desrespeito ao art.
30, § 6", da Lei 8.666/1993". O relator concluiu que as

-1
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defesas apresentadas ndo elidiram as falhas, por cle

consideradas como  “amplamente  limitantes  da

competividade do certame, qyue teve apenas um
participante, muito possivelmenle em consequéncia das
exigéncias desarrazoadas e ilepais constantes do edital”,
Especificamente quanto a citada irregularidade, o relator
salientou que a exigéncia “contraria o art. 30, § 6°, da Lei
8.666/1993, que proibe exigéncias de propricdade e de
locagdo prévia para a participagio de empresas em
licitagbes™. Registrou, ainda, que “requerer que o licitante
mantenha o acervo necessdrio & execugdo do contrato
apenas para que possa concorret ¢ medida que afeta
sobremaneira a competitividade do certame. Por outro lado.
a auséncia desse tipo de exigéneia nao implica a
contratagdo de eventuais empresas irresponsavels, como
aventado nas defesas, uma vez que nada obsta que a
cobranga de tal comprovagdo seja feita por ocasido da
assinatura do contrato”. Ao final, com a anuéncia do
Colegiado, o relator propds conhecer da representagio e
considera-la parcialmente procedente, rejeitar as razdes de
justificativa dos responsdveis atinentcs as irregularidades
01/2013 e

muita, Acdrdio 365/2017 Plenario, Representagio, Relator

apuradas npa Concorréncia aplicar-lhes
Ministro Jos¢ Micio Monteiro.  Assim, resta evidente que
a exigéneia contida no item n® 142, do Termo de
Referéneia deve ser aferida no ato da assinatura do contrato
ou mesmo durante a execugdo dos servigos contratados, sob
pena de ofensa aos principios da legalidade, julgamento
objetivo, vinculagio ao imstrumento convocatorio,
compelitividade e selegio da proposla mais vantajosa para a
admimstragio. Do enquadramento da Recorrida como
ME, EPP ou MEI Acerca do enquadramento da Recorrida
na LC n° 123/06 urge registrar que o art. 3°, do refenido
“Art, 3° Para os eleitos

desta Lei Complementar, consideram-sc microempresas ou

diploma legal assim disciplina:

empresas de pequeno porte, a socicdade empresdria, a

sociedade  simples, a cmpresa individual de
responsabilidade limitada ¢ o empresario a que se refere
0 art. 966 da Lei no 10406, dc 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil), devidamentc registrados no Registro de
Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conformc o caso, desde que: I no caso da
microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a R$ 360.000,00 {lrezentos e sessenta 1nil
reais); e [...] I - no caso de empresa de pequeno porte, aufir

a. em cada ano-calendario, reccita bruta superior a

wF

o

~a

R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mi}i 1'98'1@?\_

igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 ~

{quatro millies e oitocentos mil reais).” (destaq es"d:éﬁfoe-;—"
Iy

nossas) Desta feita, compulsando’o b\éhnr;o
patrimonial apresentado pela Recorrida veﬁﬁca-gc‘ que a
receita bruta auferida pela mesma no exercicio financeiro
antcrior totalizou RS 211.211,37 (duzenlos e onze mil,
duzemos ¢ onze reais e trinla e sele centavos), o que
demonstra restar a mesma enquadrada na LC n® 123/06 e,
portanto, apta a gorar das prerrogativas concedidas ds
microempresas e empresas de pequeno porte. Do balango
patrimomial Finalmente, no tocante ao balango patrimonial
apresentado pela Recorrida, cumpre observar o disposto no
art. 31, [, da Lex n” 8.666/93, aplicivel subsidiariamente in
casu:  “Ar. 31. A documentagdo relativa 4 qualificagdo
ccondmico-financeira limitar-se-4 a: | - balango patrimonial
e demonstragdes confabeis do dltimo exercicio social, ja
exigiveis ¢ apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua
substituigdo por balancetes ou balangos provisérios,
podendo scr atualicados por indices oficiais quando
cncerrado ha mais de 3 (irés) meses da data de apresentagio
da proposta;” (destaques ¢ grifos nossos) Nesse diapasio
urge esclarecer que € considerado na forma da lei o balango
patrimonial que contenha os seguintes elementos: Balango
patrimonial do altimo exercicio social: Demonstragio de
Resultado do Lxercicio; Assinado pelo contador e
representante  legal da cmpresa; Registrado na Junta
Comercial, no Cartério De Registros De Pessoa Juridica ou
OAB:

spresentado pela Recorrida contém todos os elementos que

Destarte, verificado que ¢ balango patrimonial

evidenciam ser o mesmo adequado 2 legislagdo, incluindo
nesse contexto os indices contibeis que demonstram a boa
saude financeira da empresa, ndo ha que se falar em
irregutaridadc, sendo acertada a decisdo proferida, que
entendeu pela habilitacio da Recorrida. Do envio dos
autos o Ministério Pablico Estadual e Federal No tocante &
solicitagio de envio dos autos ao Ministéria Plblico
istadual ¢ Federa! para a analise das decisdes proferidas cm
sede administrativa, cabe esclarccer que 4 luz do que
disciplina o art. 129, 1X, da Constituigio da Republica, ¢
vedado ao parquet a atuagdo como 6rgdo dec representagio
ou consultoria juridica dos demais poderes, mormente
considerando s autonomia que the fora outorgada pela
Carta Magna. Esse é o entendimente do E. Supremo

Tribunal Federal, in verbis: “CONSTITUCIONAL.
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DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO EM
CONSELHO SUPERIOR DE FUNDO ESTADUAL DE
CONSERVACAO AMBIENTAL E
DESENVOLVIMENT(OQ URBANO. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR PARA ESTABELECIMENTO DE
ATRIBUICOES DO MINISTERIO  PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXERCICIO DE ATIVIDADES
DE CONSULTORIA DE ORGAOS PUBLICOS.
INTERPRETACAQ CONFORME. PROCEDENCIA
PARCTAL. 1. Nes termos do artigo 129, TX da Constituigio
Federal, sio fungdes institucionais do Ministéno Piablico
“gexercer outras funcdes que lhe forem confenidas, desde
gue compativeis com sua finalidade, sendo-The vedada a
representagio judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas™. Possibilidade regulamentada pela Lei Orgénica
Nacjonal dos Ministérios Pablicos estaduais (art. 25, VIl da
Lei Federal 8.625/93) e Estatute do Ministério Publico da
Unifio (LC 75/93). 2.Concretizagio do artigo 129, IX da
CF. Inimeras e importantes previsdes lcgais de participagdo
em conselhos relacionados as fungdes institucionals do
Ministérioc  Piblico. A titulo de exemplo: Consclho
Nacional de Politica Indigenista (art. 5° do Dccreto
8 593/2015); Comité Nacional para os Refugiados (Lei
Federal 9.474/1997); Conselho Nacional dos Dircitos
Humanos, CNDH {Lei 12.986/2014); Conselho Nacional
dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescentes, CONANDA
(art. 260, § 4°, do ECA). 3.A participagdo em Conselhos da
Administragiio Piblica — érgdos com atribuigdo legal para
se manifestar, em carater deliberativo ou consultivo, sobre a
formulacdo de politicas publicas de intcresse social — ¢
compativel com as atribuigbes previstas pela Constituigdo
Federal e pela Lei 8.625/1993 para o Ministério Piblico,
desde que: (a) a representagao do Ministério Publico scja
exercida por membro nato, indicado pelo Procurador-Geral
de Justia; (b} a participagdo desse membro ocorra a titule
dc exercicio das atribuigdes institucionais do Minisiério
Phblico; e (¢) vedada a percepgio de remuneragio
adicional. 4. A¢do Direta julgada parcialmente procedente.”
(STF - ADI; 3161 RJ, Relator: MARCO AURELIQ, Data
dJe Julgamcnto: 13/10/2020, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: 17/12/2020) {(destaques ¢ grifos nossos)

DISPOSITIVO Ante o exposto, preliminarmente, reccbo o
recurso interposto por CENTRO DE OLHOS DE
IMPERATRIZ LTDA., posto que preenchidos o0s

Assinado Eletronicamente Com Certificado Padrao ICP-Brasli e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
@ Medida Provisoria N° 2.200-2, de 2001, garantindo autenticidade, validade juridica & integridade.

apelo, mantendo a decisdo proferida nos autos pot todag os
scus fundamentos. Remeta-se a autoridade superiST'?e.goéé i
Lisboa (MA), 10 de agosto de 2022 MARCOS VENICIO
VIEIRA LIMA Pregoeiro Oficial

Publicado por: Marcos Venicio Vieira Lima

Codigo identificador: ${RYSBDAxus)

DESPACHO

I'regio Eletrdmice n® 017/2022
DESPACHO Pregao Eletronico n* 017/2022 - CPL
RECEBOQ o Recurso Inominado interposto por CENTRO
DE OLHOS DE IMPERATRIZ LTDA. para. no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTOQ, mantendo a decisdo
proferida nos autos do Pregao Eletronico n® 017/2022 —
CPL, adotando como fundamento a manifestagdo proferida
pelo Pregoeiro Oficial, em sua integra.  Publique-se,
registre-se ¢ intime-se.  Jodo Lisboa (MA), 11 de agosto
de2022 VILSON SOARES FERREIRA LIMA Prefeito
Municipal

Publicado por: Marcos Venicio Vieira Lima

Cadigo identificador: fgsw3dj4wb42022081 7200804

ATA DE REABERTURA E JULGAMENTO

Tomada de Pregos n® 011/2022

ESTADO DOMARANHAQ PREFEITURA MUNICIPAL
DE JOAQO LISBOA (MA) ATA DE REABERTURA E
JULGAMENTO LICITACAO: Tomada de Pregos n°
011/2022 — CPL OBJETO: Contratagio de empresa para a
recuperagio de estradas vicinais na zona rural do municipio
de Joao Lisboa (MA). Aos doze dias do més de agosto de
2022 4s 09:00 hs (nove horas), na sala de rcumido da
Comissio Permanente de Licitagdes, situada na Av.
Imperatriz n® 1331, Centro, Prefeitura de Jodo Lisboa - MA,
sc fez presente o Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdes Marcos Venicio Vieira Lima, Edivilson Bezerra
da Silva — Secretario da CPL e Aldo Borges de Oliveira —
Membro da CPL. Foi instalada a sessdio de reabertura ¢
julgamenta da licitagho em epigrafe. Em continuidade aos
trabalhos ¢, analisadlas as propostas dc pregos pelo setor de
engenharia (pareceres em anexo), a CPL  declara
desclassificadas todas as propostas apresentadas nos autos.

Desta [eila, com espequc no que disciplina o art. 48, § 3%
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