PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAQ LUISBOA
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACOES

Recurso Inominado
Processo Administrativo n® 12.037/2023
Pregiio Eletronico n° 018/2023

DECISAQ

Trata-se de Recurso Inominado interposto por CENTERDATA ANALISES
DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI em face da Decisdo proferida
nos autos do certame em epigrafe, que declaroun a empresa FATOR X TECNOLOGIA
DIGITAL LTDA., vencedora do iteQ n° 01.

Por meio do recurso sub examinem, a Recorrente alega “Depois da etapa de
lances a empresa FATOR X TECNOLOGIA DIGITAL anexou catdlogo do equipamento a ser
Jornecido, conforme anexo: Catalogo XT AM4S Ryzen 5 4500 16GB 480GEB SSD.pdf e nesse
catilogo estd claro que foi trocado o processador ofertado inicialmente que era o itel de 8 oitava

geracdo pelo AMD Ryzen 5 4500 3,6 Ghz a 4,1GHz|6 Core 12 Threads|11 Mb Cache | 65W”

Assevera que “Q processador AMD Ryzen 5 4500 s6 tem 8 MB de cache L3,
conforme o fabricante em htips://www.amd.com/pt/products/cpwamd-ryzen-54500 , sendo que
o exigido deveria ser igual ao i7-8700, ou seja, deveria ter pelo menos 12 MB de Cache.” e que
“Q Clock do processador AMD Ryzen 5 4500 também ¢ inferior, pois sé vai até 4.1Ghz, sendo
que o clock do i7-8700 vai até 4.6Ghz.”

Por fim, pugna pela procedéncia do presente recursc com a consequente

desclassificagfio da proposta de pregos apresentada pela Recorrida no tocante ao item n° 01.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida alega que “a Recorrente se preocupou
apenas em DESCLASSIFICAR esta Recorrida sem, no entanto, SE PREOCUPAR EM LER O
EDITAL. Primeiro, porque “CRIA” UMA EXIGENCIA QUE Q EDITAL NAO PREVIU e que,
portanto, ndo pode ser exigida agora, na fase de apresentacdo de documenta¢do e propostas.

Estamos nos referindo a suposta (e apenas suposta) “exigéncia de apresenta¢do de
CATALOGO COM A PROPOSTA INICIAL”, exigéncia aquela que simplesmente NAO
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EXISTE NO EDITAL” e que “tampouco foi anexado um segundo catélogo (e menos ainda

divergente) jd que s6 um foi anexado no ato do cadastramento da proposta desta Recorrida no

Sistema Comprasnet e isso ANTES da sessdo de lances por esta FATOR X.”

Registra que “o processador ofertado em nossa configuragdo ndo apenas
atende como SUPERA TECNICAMENTE, e em MUITO, o que foi exigido no Edital. O Edital
de fato exige o processador i7 8700. Aquele processador possui 12.925 pontos no cpu
benchmark que foi anexado no ato do cadastramento da proposta desta FATOR X. O
processador Ryzen ofertado possui 16.225 pontos, o que represenia uma diferenca de
performance em mais de 20% ao processador exigido no Edital. Alem de ter sido lancado em
2022, cinco anos depois do i7 8700 que é de 2017. A Recorrente, no seu desleixo recursal com o
dnico intuito de “complicar” este Pregdo (como tem feito em diversos outros, Brasil afora),

menciona também o clock do processador, que sequer é mencionado no Edita "

Esclarece que “e clock do processador 8700 exigido é de 3,2 ghz enquanto o

do Ryzen ofertado é de 3,6 ghz.”

Registra ainda a compatibilidade entre o exigido no instrumento convocatério

e o ofertado na fase de proposta de pregos.
Estes os fatos que importam relatar.
A pretensio deduzida pela Recorrente ndo merece amparo.

Com efeito, a0 analisar os autos, mais especificamente a proposta de pregos
apresentada pela Recorrida, contendo as especificagdes do objeto e, ainda, em sede de diligéncia
junto a sites especializados, verifica-se que o objeto ofertado € sim compativel com o exigido no

Termo de Referéncia e instrumento convocatdrio, no pairando quaisquer davidas a esse respeito.

Urge esclarecer que a referida constatagdo € promovida no ato da andlise da
proposta de pregos vencedora, por ser inerente ao procedimento estabelecido no certame para a

aceitagdio do objeto ofertado.
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Ante o exposto, preliminarmente, recebo o recurso interposto por

CENTERDATA ANALISES DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI,

posto que preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito, julgo
IMPROCEDENTE a pretensdo deduzida, mantendo a decisdo proferida nos autos por seus

préprios fundamentos, em relagdo ao item n° O1.
Remeta-se 4 autoridade superior.

Jodo Lisboa (MA), 19 de outubro de 2023

[

MARCOS VENICIO VIEIRA LIMA

Pregoeiro Oficial
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DESPACHO

Pregio Eletrénico n° 018/2023 - CPL

RECEBO o Recurso Inominado interposto por CENTERDATA ANALISES
DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisiio proferida nos autos do Pregéo Eletrdnico n° 018/2023 —
CPL, adotando como fundamento a manifestagdo proferida pelo Pregoeiro Oficial, em sua

integra.

Publigue-se, Tegistre-se e intime-se.

VILSON SOARES FERRFIRA yﬁA
Prefeity Munidipal
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