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* Visualizacdo de Recursos, Contrarrazies e Decisdess

INTENGAO DE RECURSO:

O Edital de n® 025/2022 afirma no subitem B.2.1 que sera considerado inexequivel a licitante que apresentar preco
final fora das condicdes do mercado, o que condiz com a situagdo atual, tendo em vista que a empresa detentora
do menor prego propds um lance final com valer ainda menor que a média aritmética das 4 empresas com menor
valor final na disputa. Ademais, a proposta se torna ainda mais inexequivel quando se nota que a sede da empresa
estd a quase 2.000 km da cidade de execugdc do objeto.
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RECURSO:

A impetracdo do recurso em questdo é respaldada pelo subitem 11.2 do Edital referente ao Pregdo Eletrénico de no
025/2022. Tendo em vista o inicio da fase de julgamento das propostas, evidencia-se o lance final dado pela
empresa Metrépole Solugdes Empresariais e Governamentais, no valor de R$ 44,900,00, Tal wvalor é
significativamente divergente do escopo orgamentdrio geralmente destinado a aplicagdo de um Concurso Publico,
porquanto os custos de logistica que envolvem, por exemplo, o transporte de materiais, a locomogdo de
funciondrios e a movimentacdo de profissionais responsdveis pela andlise do municipio para averiguar os locais
vidveis & aplicabilidade das provas, requerem um investimento acentuadamente relevante. Considerando a
distancia existente entre a sede da licitante habilitada (Brasilia - DF) e a cidade em que ird ocorrer a realizagdo do
certame {Jodo Lisboa — MA) — estimada em 1400 km - torna-se evidente um dos fatores que amparam essa
inexequibilidade. Ademais, diante dos fatos expostos, constata-se o ndo resguardo do que estd disposto no art. 44,
3° paragrafo, da lei de n® B.666/93, o qual afirma: "Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou
unitérios simbélicos, irrisorios ou de valor zerg, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacbes de propriedade do préprio licitante, para 0s quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo”. Qutrossim, faz-se necessario também mencionar a
reducio extremamente significativa em alguns dos itens dispostos na proposta de pregos da licitante vencedora e a
discrepdncia entre estes e os que constam na tabela de referéncia presente no Edital supracitado, como o item 1,
em que ha uma redugdo de mais de 150% do valor base e o item 2, em que ha uma diminuicdo de mais de 170%.
Esse panorama revela um sério comprometimento na possivel qualidade do servico prestado 3 prefeitura do
municipio, indo de encontro ao item 6.13 do Termo de Referéncia do Editat, j& que a eficiéncia dos servicos
prestados esta intrinsecamente ligada aos materiais que sdo fornecidos. No que concerne ao valor final proposto, o
proprio ja demonstra indicios de inexequibilidade, ja que é inferior até mesmo a média aritmética das quatro
empresas com os quatro menores valores ofertados. Por fim, cabe ressaltar a jurisprudéncia referente ao processo
de no XXXXX-60,2018.8.13.0000, interposto no Tribunal de Justiga de Minas Gerais, que torna o recurso impetrado
como provido ao afirmar que: “A concorréncia plblica obedece a regras pré-estabelecidas no edital, objetivando
preservar e manter a igualdade entre os concorrentes com a finalidade dltima de encontrar-se a proposta que
melhor atenda aos interesses da Administracdo e uma vez que a desclassificagio operada infringiu as normas
constantes do art. 44, pardgrafo 1° da Lei Federal 8.666/93, partindo de método comparativo gque ndo encontra
respaldo legal, a reforma da decisdo é medida que se imp&e na esteira do entendimento do Superior Tribunal de
Justica®.

Fechar
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CONTRA RAZAO:
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE JOAO LISBOA

PREGAO ELETRONICO No 025/2022
(Processo Administrativo n® 10.020/2022)

I. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
Em resumo, a Recorrente alega:

12 Recorrente:
a. A suposta inexequibilidade do preco ofertado pela empresa Recorrida;

No entanto, as teses recursais aventadas n3o IMerecem prosperar, uma vez que foram atendidos todos os

requi_sitos de‘classificagéo da proposta comercial da Recorrida previstos no Edital em comento, especialmente, os
relacionados a exequibilidade de seu prego.

Assim, os atos processuais praticados por Vossa Senhoria, bem como pela Eguipe de Apoio, estiveram em estrita

observancia aos Principios da LEGALIDADE, VINCULA(;AO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO e demais
mandamentos elencados no art. 3° da Lei Federal 8.666/93.

Por esses motivos, as razdes recursals articuladas pela Recorrente carecem de elementos hdbeis ao atendimento
do pleito recursal de desclassificacdo e inabilitacdo da Recorrida no PREGAQO ELETRONICO N© 0025/2022 da
Prefeitura de Jodo Lisboa, conforme demonstrar-se-a nos tdpicos seguintes.,

II. DAS CONTRARRAZOES
II.1. DA EXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO

A Recorrida refuta 0 argumento da Recorrente consistente na argumentacdo vazia de desclassificacdo da Recorrida
sob a alegacdo de inexequibilidade do prego praticado.

Com efeito, o inciso II, do artigo 48 da Lei 8.666/93 preceitua que o participante serd desclassificado guando os
precos forem manifestadamente inexequiveis, desde que nio seja demonstrada sua viabilidade por meio de
documentagdo compativel com a execugdo do contrato, sendo vejamos:

Art. 48, Serdo desclassificadas:
(...)

II - propostas com valor global superior ac limite estabelecido ou com precos manifestamente inexeqUiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo gque comprove
gue 05 custos dos insumos sd3o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

Acontece que a proposta de preco apresentada pela Recorrida se encontra vidvel para a integral execucdo das
atividades propostas na licitagdo. Os valores da proposta comercial denotam as condicBes internas de negociagao
de precos da Recorrida com os seus fornecedores, levando-se em consideracdo todos os custos da operagao.

Portanto, a proposta da Empresa Recorrida € genuina e os empenhos posteriores advindos da futura contratacdo
serdo perfeitamente honrados, principalmente na manuten¢do dos precos ja indicados.

Dessa maneira, ndo cabe & Recorrente alegar suposta irregularidade, sem apresentar provas contundentes e
robustas e sem ao menos conhecer os procedimentos comerciais da Empresa Recorrida e de seus fornecedores.

Além disso, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou em casos semelhantes, em que se alegou a
inexequibilidade dos precos, porém a empresa detinha capacidade de honrar com os pedidos feitos com o preco
ofertado. Nesse sentidc:

*(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificacio sumaria das propostas mais baixas,
Acredito gue o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicio da Administragdo cujo o
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muitoc profundo do objeto
contratado, seus custos e métodos de produgdo para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo
produto ou servico ndo pode ser fornecido por aquele prego. A questdo se torna mais delicada quando verificamos
gue o valor com que uma empresa consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de



particularidades inerentes aquele negécio, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade
imediata do produto, a economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados
por determinado fornecedor em relacdo aos dos demais concorrentes, sem que isso impligue sua inexequibilidade.
(Acorddo 284/2008 - Plendrio)” Grifou-se.

No que se refere a inexeqliibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfacdio do interesse publico em condig@es que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacdo contratada. N3o
€ objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica
das empresas. Por outro lado, cabe ao préprio interessado a decisdo acerca do prego minimo que ele pode
suportar. (Acérddo 141/2008 - Plenario)

Na licitagdo, a Administragio detém a obrigagdo constitucional de escolher a proposta mais vantajosa, segundo
critérios objetivamente definidos no edital, em conformidade com a legislagdo vigente.

Desta forma, a proposta da Empresa Recorrida & totalmente exequivel e serd mantida durante a sua validade,
conforme o art. 79 da Lei 10.250/2002.

Ante todo o exposto, evidencia-se que a classificacdo da empresa Recorrida atende plenamente aos requisitos do
Edital, o que, inclusive, ja foi observado no julgamento vestibular de Vossa Senhoria.

IIT) DO REQUERIMENTO
EX POSITIS, requer:

{A) seja juigado improcedente o Recurso da Empresa Recorrente, eis que desprovidos de qualquer sustentaculo
fatico-juridico;

(B) Caso Vossa Senhoria entenda de forma diversa, que os autos sejam encaminhados para Autoridade
Competente, para apreciacdo.

Termos em que,
Pede provimento.
Brasilia, 03 de outubro de 2022

Fabia Braga
CEO da Metropole 5olugdes
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Recurso Inominado

Pregio Eletronico n® 025/2022

DECISAO

Trata-se de Recurso Inominado interposto por INSTITUTO DE
ASSESSORIA, SELECAO E DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E SOCIAL em face da
Decisdo proferida nos autos do certame em epigrafe, que declarou a empresa METROPOLES
SOLUCOES EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELI vencedora do certame.

Em sintese, aduz a Recorrente que “o lance final dado pela empresa
Metropole Solugoes Empresariais e Governamentais, no valor de RS 44.900,00. Tal valor é
significativamente divergente do escopo or¢amentdrio geralmente destinado a aplicacio de um
Concurso Piblico, porquanto os custos de logistica que envolvem, por exemplo, o transporte
de materiais, a locomocio de funciondrios e a movimentagio de profissionais responsdveis
pela andlise do municipio para averiguar os locais vidveis & aplicabilidade das provas,

requerem um investimento acentuadamente relevante.”

Assevera que “Censiderando a distdncia existente entre a sede da licitante
habilitada (Brasilia — DF) e a cidade em que ird ocorrer a realizacdo do certame (Jodo Lisboa
— MA) — estimada em 1400 km — torna-se evidente um dos fatores que amparam essa
inexequibilidade. Ademais, diante dos fatos expostos, constata-se o nio resguardo do que estd
disposto no art. 44, 3° pardgrafo, da lei de n° 8.666/93, o qual afirma: “Ndo se admitird
proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagées de propriedade do proprio licitante, para

os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracio”.”
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DO MERITO

Compulsando detidamente os autos depreende-se que a pretensio deduzida

pela Recorrente ndo merece amparo, sendo vejamos:

E de sabedoria corrente e pacifico tanto na doutrina quanto na
Jurisprudéncia patria que a declaragio ou reconhecimento de eventual inexequibilidade de
proposta apresentada por interessados em contratar com a administragio € revestida de
presungdo relativa e, portanto, pressupde um necessario procedimento cauteloso, mormente
porque o poder de negociagdo entre empresas de um mesmo ramo difere a depender de seu porte,

localizagfo geografica, demanda por seus produtos e servigos, dentre outros.

Assim € que, no que tange a exequibilidade ou ndo dos pregos propostos

pela Recorrida, cumpre observar que, além da mesma sustentar em sede de contrarrazdes ser

dotada de condicdes de executar o servigo nos moldes dos valores finais ofertados em sede

de lances, tanto a legislagfio quanto a doutrina e jurisprudéncia patrias sdo unissonas no sentido
de que a inexequibilidade dos pregos somente resta configurada de plano quando o quantum
ofertado se mostra flagrantemente irrisério ou mesmo substancialmente abaixo do prego

praticado no mercado.

Essa ¢ a valiosa ligdo de Hely Lopes Meireles, por meio da qual extrai-se

que a inexequibilidade de precos resta evidenciada nas seguintes situagdes:

“[l...] A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbélicos ou

excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas condicdes

irrealizdveis de execucio diante da realidade do mercado, da situacio efetiva do

proponente e deoutros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados

pela Administra¢do.” (MEIRELES, 2010, p. 202). (destaques ¢ grifos nossos)

Por outro 4ngulo, a natureza do objeto revela tratar-se de servigos comuns,
ou seja, cuja margem de lucros a ser estabelecida pela empresa pode sofrer substancial redugio
sem que disso resulte na inexequibilidade, at¢ mesmo por vigorar no ordenamento juridico patrio

o principio da liberdade econdémica e livre iniciativa, repisando obviamente que valores

bF“b
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manifestamente itrisorios ou incompativeis com o praticado no mercado nio merecem prosperar,

0 que, s.m.j., ndo parece ser o ¢aso.

Assim € que se mostra necessaria a observancia do principio da selegiio da
proposta mais vantajosa para a administrag@o publica, desdobramento do principio constitucional

da economicidade, intrinsicamente ligado a supremacia do interesse publico sobre o particular.

Sobre o tema, invocamos o entendimento do E. TCU, vide:

“Assim, o procedimento para a aferigiio de inexequibilidade de prego definido no art.
48, inciso II, § 1°, alincas “a” e “b”, da Lei 8.666/93 conduz a uma presun¢fio relativa
de inexequibilidade de precos. I[sso porque, além de o procedimento encerrar
fragilidades, dado_gque estabelece dependéncia em relacfio a precos definidos pelos

participantes, sempre haverd a_possibilidade de o licitante comprovar a sua

capacidade de bem executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o

interesse da administracfio. Nessas circunstiincias, cabersd 4 administracio examinar a
viabilidade dos precos propostos, tio somente como forma de assegurar a satisfacfio
do interesse publico, que € 0 bem tutelado pelo procedimento licitatdrio.

Por essas razdes, tivesse o certame chegado a termo distinto, caberia ao licitante
vencedor demonstrar a exeqiiibilidade de seu prego, na eventualidade de a
administracdio vislumbrar a possibilidade de estar comprometida a regular prestacio
do servigo contratado.” (Acorddo 287/2008  Plenario  Voto do Ministro Relator)

(destaques e grifos nossos)

Néo menos importante € a licdo do Mestre Margal Justen Fitho:

“Nem se afigura relevante o problema da competicio desleal e do risco de precos

predatérios. Mais precisamente, 0 tema nfo_interessa & Comissfie de Licitacfio, a

gquem nfio foram atribuidas competéncias para a defesa da Ordem Econdémica. A
matéria deve ser levada & apreciaciio das autoridades dotadas de competéncia nesse

campo. Mais especificamente, cabera a apuraciio dos fatos & Secretaria de Direito
Econbmico do Ministério da Justica e ao Conselho Administrativeo de Defesa
Econémica-CADE”.” (JUSTEN FILHO, Mar¢al, Comentarios a Lei de Licitagoes, 9° ed.
Dialética, 2002.) (destaques e grifos nossos)

Desta feita, preliminarmente, recebo o recurso interposto por INSTITUTO
DE ASSESSORIA, SELECAO E DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E SOCIAL, posto

4
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que preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito, julgo

IMPROCEDENTE a pretens@io deduzida, mantendo a decis3o proferida nos autos por todos os

fundamentos expostos.

Remeta-se a autoridade superior.

M Jodo Lisboa (MA), 06 de outubro de 2022

MARCOS ¥ENICIO VIEIRA LIMA
Pregoeiro Oficial
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GABINETE DO PREFEITO

DESPACHO

Pregio Eletronico n® 025/2022 - CPL

RECEBO o Recurso Inominado interposto por INSTITUTO DE
ASSESSORIA, SELECAO E DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E SOCIAL para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida nos autos do Pregéo
Eletronico n® 025/2022 - CPL, adotando como fundamento a manifestagio proferida pelo
Pregoeiro Oficial, em sua integra.

Publique-se, registre-se e intime-se.

&0 Lisboa (MA), 06 de outubro de 2022
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COMISAO PERMALNTE DE LICITACAO -

DECISAO DE RECURSO

Pregio Eletrgnico n° 025/2022
Recurso Inominado Pregdo Eletrdnico n" 025/2022

DECISAQ Trata-se de Recurso Inominado intetposto por
INSTITUTO DE ASSESSORIA, SELECAQO E
DESENVOLVIMENTO CTENTIFICO E SOCTAL em face
da Decisdo proferida nos autos do certame em epigrafe, que
declarou a empresa METROPOLES SOLUCOES
EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELI
vencedora do certame, Em sintese, aduz a Recorrente que
“o lance final dado pela empresa Metrépole Solugbes
Empresariais e Governamentais, no valor de R$ 44.900,00.
Tal valor ¢ significativamente divergente do escopo
or¢amentario geralmente destinado a aplicagio de um
Concurso Publico, porquanto os custos de logistica que
envolvem, por exemplo, o transporte de matenais, a
locomog¢do de funciondrios ¢ a movimentagio de
profissionais responsdveis pela andlise do municipio para
averiguar os locais vidveis A aplicabilidade das provas,
requerem um investimento acentuadamente relevante.”

Assevera que “Considerando a distncia existente entre a
sede da licitante habilitada (Brasilia — DF) e a cidade em
que ird ocorrer a realizagio do cerntame (Jodo Lisboa— MA)
— estimada em 1400 km - torna-se evidente um dos fatores
que amparam essa inexequibilidade. Ademais, diante dos
fatos expestos, constata-se o ndo resguardo do que estd
disposto no art. 44, 3° paragrafo, da lei de n° 8.666/93, 0
qual afirma; “Nio se admitira proposta que apresente
precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que
o ato convocatémo da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimes, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou & totalidade da

19 1y

remuneragio”.”  Alega que “faz-se necessirio também
mencionar a redugio extremamente significative em alguns
dos itens dispostos na proposta de pregos da licitante
vencedora ¢ a discrepdncia entre estes e 0s que constam na
tabela de referéncia presente no Edital supracitado, como o

item 1, emn que hd uma redugio dec mais de 150% do valor

(e
"

basc ¢ o item 2, em gue hd uma diminuigdo de mais de
170%. Esse panorama revela um serio comprometimento na
possivel qualidade do servigo prestade & prefeitura do
municipio, indo de encontro ao item 6.13 do Termo de
Referéncia do Edital, ja que a eficiéncia dos servigos
prestados estd intninsecamente lipada aos materiais que sdo
fornecidos. No que concerne ao valor final proposto, o
proprio ja demonstra indicios de inexequibilidade, ja que é
inferior até mesmo 4 média aritmética das quatro empresas
com os quatro mencres valores ofertados.”  Por (im,
postula pelo provimento do Recurso. Em sede de
contrarrazocs, a empresa METROPOLES SOLUCOES
EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELI aduz
que “a proposta de prego apresentada pela Recorrida se
encontra vidvel para a integral execugdo das atividades
propostas na licitagdo. Os valores da proposta comcrcial
denotam as condigdes internas de negeciagiio de pregos da
Recorrida com os seus formecedores, levando-s¢ cm
consideragdo todos os custos da operagdo” e que “a
proposta da Empresa Recortrida é genuina e 0s empenhos
postcriores advindos da f{utura contratagio serdo
perfeitamente honrados, principalmente na manutengio dos
pregos ja indicados”, Registra que *niio cabe a Recorrente
alegar suposta imegularidade, sem apresentar provas
contundentes ¢ robustas e sem ao menos conhecer 0§
procedimentos comerciais da Empresa Recorrida e de seus
fornecedores.” Por derradeiro, pugna pela improcedéncia
da pretensao deduzida pela Recorrente,  Estes os fatos que
DO MERITO  Compulsando

detidamente os autos depreende-se que a pretensdo

importam relatar,

deduzida peia Recorrente niio merece amparo, senido
vejamos: E de sabedoria corrente e pacifico tanio na
doutrina quanto na jurisprudéncia pairia que a declaragio
ou reconhecimento de eventual inexequibilidade de
proposta apreseniada por interessados em contratar com a
adininistragio € revestida de presungdo relativa e, portanto,
pressupde wm necessdrio procedimento  cauteloso,
monnente porque o poder de negociagdo entre empresas de
um mesmo ramo difere a depender de seu porte, localizagio
peografica, demanda por seus produtos e servigos, dentre
outros, Assim & que, no que tange a exequibilidade ou ndo
dos pregos propastos pela Recorrida, cumpre observar que,
além da mcsma sustenter em sede de contrarrazdes ser
dotada de condigGes de executar o servigo nos moides dos
valores finais ofertados em sedc dc lances, tanto a

legislagdo quanto a doutrina e jurisprudéncia patrias sdo

Assinado Eletronicamente Com Certificado Padrio ICP-Brasil ¢ Carimba de Tempo, em conformidade com a

Medida Proviséria N° 2.200-2, de 200, garantindo autenticidade, valldade juridica e integridade.
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unissonas no sentido de que a inexequibilidade dos pregos
somente resta configurada de plano quande o quantum
ofertado se mostra flagrantemente irrisorio ou mesmo
substancialmenitc abaixo do prego pralicado no mercado.
Essa é a valiosa li¢do de Hely Lopes Meireles, por meio da
qual extrai-se que a inexequibilidade de pregos resta
evidenciada nas seguintes situagdes: *[---]
A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega ¢ nas condigbes irrealizéveis
de execugdo diante da realidade do mercado, da situagio
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
verificados  pela  Administragdo.”
(MEIRELES, 2010, p. 202). (destaques ¢ grifos nossos)
Por outro dngulo, a natureza do objeto revela tratar-se de

supervenientes,

servigos comuns, ou seja, cuja margem de lucros a ser
estabelecida pela empresa pode sofrer substancial redugio
sem que disso resulte na inexequibilidade, até mesmo por
vigorar no ordenamento juridico patric o principio da
liberdade econdmica e livre inmiciativa, repisando
obviamente que valores manifestamente irrisérios ou
incompativeis com o praticado no mercado ndo merecem
prosperar, o que, s.M.j., NA0¢ parece Ser o caso. Assim é
que se mostra necessaria a observincia do prncipio da
selegdo da proposta mais vantajosa para a administracao
piblica, desdobramento do principio constitucional da
economicidade, intrinsicamente ligado a supremacia do
interesse piblico sobre o particular.  Sobre o tema,
mmvocamos o entendimento do E. TCU. vide: *Assim, o
procedimento para a aferigiio de inexequibilidade de prego
definido no art. 48, inciso I1, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece
dependéncia em relagdo a precos definidos pelos
participantes, sempre haverd a possibilidade dc o licitante
comprovar a sua capacidade de bem executar os pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administragio.  Nessas  circunstincias, cabera 4
administragdo examinar a viabilidade dos pregos propostos,
tio somente como forma de assegurar a satisfagio do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatorio. Por essas razdes, tivesse o certame chegado a
termo distinto, caberia ao licitante vencedor demonstrar a
exeqiiibilidade de seu prego, na eventualidade de a
administragdo vislumbrar a possibilidade de estar
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comprometida a regular prestagio do servigo contratado.”
{Acérddo 287/2008 — Plenario — Voto do Ministro Relator)
{destaques ¢ grifos nossos) N&o menos importanic & a
licdo do Mestre Margal Justen Filho:  *Nem se aligura
relevante o problema da competi¢io desleal e do risco de
precos predatdrios. Mais precisamente, o tema ndo interessa
a Comissdo de Licitagdo, a quem ndo foram atribuidas
competéncias para a defesa da Ordem Econdémica. A
matéria deve ser levada a apreciagfio das awtoridades
dotadas de  compeléneia  nesse  campo.  Mais
especificamente, caberd a apuragio dos fatos 4 Secretaria de
Direito Econdmico do Ministério da Justiga ¢ ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdémica-CADE”.” (JUSTEN
FILHO, Margal, Comentarios & Lei de Licitagdes, 9° ed.
Dialética, 2002.) (destaques e grifos nossos) Desta feita,
preliminarmente, recebo o recurso inlerposto por
INSTITUTQ DE ASSESSORIA, SELECAQO E
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E SOCIAL, posto
que preenchidos os pressupostos de admissibilidade
recursais ¢, no merito, julgo IMPROCEDENTE a pretensido
deduzida, mantendo a decisdo proferida nos autos por todos
os fundamentos expostos. Remeta-se a autoridade superior.
Jodo Lisboa (MA), 06 de outubro de 2022, MARCOS
VENICIO VIEIRA LIMA Pregoeiro Oficial
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Pregio Eletrdnico n® 025/2022 - CPL DESPACHO -
RECEBO o Recurso Inominado inmterposto  por
INSTITUTQ DE ASSESSORIA, SELECAO E
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E SOCIAL para, no
meérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo adecisio
proferida nos autos do Pregdo Eletronico n® 025/2022 —
CPL, adotando como fundamento a manifestagiio proferida
pelo Pregoeiro Oficial, em sua integra. Publique-se,
registre-se ¢ intime-se. Jodo Lisboa (MA), 06 de outubro
de 2022. VILSON SOARES FERREIRA LIMA
Prefeito Municipal
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