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ESTADO DO MARANHAD
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO LISBOA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Recurso Inominado
Processo Administrativo n°® 04.013/2021
Pregiio Eletronico n® 006/2021

DECISAO

Trata-se de Recurso [nominado interposto por V. R ASSESSORIA E
SERVICOS EIRELI e C. A. GUIDI EIRELI em face da Decisdo proferida nos autos do

certame em epigrafe.

Assim aduz a primeira Recorrente: “Venho através desse pedido,
esclarecimento do valor aceitavél, pois foram excluido valores lances por inexequivel.”.

Nio fora deduzida qualquer outra pretenséio.

Por seu turno, a C. A. GUIDI EIRELL segunda Recorrente, alega que “0
item ¢ claro em solicitar balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis do ultimo
exercicio social, jd exigiveis e apresentados na forma da Lei” ¢ que “ao observar o balango
patrimonial apresentado pela empresa H R COMERCIO E SERVICOS EIRELI ,
comparado aos balancos apresentados pela outras empresas também registrados na

JUCEMA, verifica-se que no balanco apresentado ndo tem registrado o ftermo de abertura,

termo de encerramento ¢ registro de livro didrio”.

Ao final, a segunda Recorrente postulou pela reconsideragdo da Decisdo

proferida nos autos.

Em sedc de contrarrazdes, a Recorrida alegou que “4 empresa V R
ASSESSORIA E SERVICOS EIRELI, apresentou recurso questionando o valor minimo
aceitdvel, pois alega que foram excluidos lances considerados inexequiveis. Ora,
inicialmente é necessdrio verificar que a recorrente sequer deu lance, conforme mapa de

apuragdo constante na ata do certame realizado em 08/04/2021. Nota-se que alguns lances
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Joram excluidos pelo pregoeiro por serem considerados supostamente inexequiveis, onde
Joi dado a chance para que o licitante pudesse confirmar se o lance anteriormente ofertado
era exequivel, podendo a ratificacdo do lance ocorrer, conforme convocagio do pregoeiro,
enviada aos licitantes em SESSAQ PUBLICA a todos os licitantes participantes. A falta de
atencdo do representante da empresa V R ASSESSORIA E SERVICOS EIRELI, ndo
prejudica o certame, tendo em vista que ocorreu de forma transparente e em conformidade
com as disposi¢cdes do edital e normas aplicdveis aos procedimentos licitatorios, sendo

ainda obtido a proposta mais vantajosa para a Administracdo.”

Asseverou ainda que, no tocante a alegacdo da segunda Recorrente “que
o edital requer a apresenta¢do do balanco patrimonial e demonstracées contdbeis do ultimo
exercicio social, ndo sendo solicitado em qualquer item do edital, termo de abertura e
encerramente do balango patrimonial. Ndo hd como falar em descumprimento do edital, se
ndo existe solicitagdo expressa da apresentacio do termo de abertura e encerramento do

balango.”

Ao fim, pugna pela manutengdo da decisdo proferida nos autos, bem

como pela improcedéncia dos recursos interpostos.
Estes os fatos que importam relatar.

Inicialmente, no que tange a pretensdo deduzida pela primeira
Recorrente, que sequer formulou pedido, cumpre esclarccer que os valores excluidos durante
a fase de lances, assim o foram tendo em vista que tratava-se do inicio do procedimento ¢, a

priori, nos pareciam inexcquiveis.

Contudo, fora oportunizado aos licitantes o reenvio dos lances excluidos,
acaso ndo concordassem com o entendimento do pregoeiro acerca de sua exequibilidade, fato

essc registrado no sistema.
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Assim, n#o resta duavida acerca da exequibilidade dos valores propostos
posto que decorrentes de disputa legitima ¢ decrescente de pregos, sendo ainda confirmada a
exequibilidade dos valores quando a recorrida, em sede de contrarrazdes, refutou a alegagio

da primeira rccorrente.

Nao merece prosperar ainda a pretensdo deduzida pela segunda

Recorrente.

Isso porque o balan¢o patrimonial é exigido para fins de analise da
qualificagdo econdmico-financeira das interessadas em contratar com a administragfo, sendo
certo ainda que a Recorrida apresentou o balango patrimonial devidamente registrado na junta
comercial e, ainda, contendo todos os elementos suficientes a analise de sua saude financeira,
quais sejam, os ativos, passivos ¢ demonstragdo do resultado do exercicio, cumprindo

portanto a exigéncia editalicia.

Dcssarte, ndo se mostra razoavel o acolhimento da pretensdo da segunda
Recorrente ¢ tal ato implicaria em afronta aos principios da legalidade, julgamento objetivo,
vinculagdo ao instrumento convocatorio, competitividade e selecdo da proposta mais
vantajosa para a administra¢do, mormente porque ndo fora exigida a apresentagio de termo de

abertura e encerramento, como equivocadamente restou alegado no recurso sub examinem.

Sobre o tema, trazemos o entendimento pacifico da jurisprudéncia patria,

vide:

“MANDADO DE  SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE
CONCORRENCIA. CLAUSULA QUE NAO ESTABELECE A NECESSIDADE
DE APRESENTACAO DOS TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO
DO LIVRO DIARIO JUNTO COM O BALANCO PATRIMONIAL.
EXIGENCIA NAO CONSTANTE DO EDITAL E DESNECESSARIA, QUE
RESTRINGE O NUMERO DE LICITANTES, E PREJUDICA A ESCOLHA DA
MELHOR PROPOSTA. IMPETRANTE QUE PREENCHEU AS EXIGENCIAS
QUE CONSTAM NO EDITAL. SENTENCA MANTIDA. REEXAME








