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INTENCAO DE RECURSO:

Manifestamos intencdo de recurso, tendo em vista a previsdo editalicia do item 11.1, bem como a ndo
apresentagdo da documentdc de habilitacgdo da empresa considerada vencedora do certame. A recorrida
apresentou balango patrimanial, assim como atestado de capacidade técnica ( genérico), assim como outros
documentas, em desconformidade com o exigido no instrumento convocatério, o que serd demonstrado em sede
de recurso. Certo do pronto atendimento, solicitamos deferimento da manifestagdo.

Fechar

https:IMww.comprasnet.gov.brfpregaoipregoeiroiAcompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1 060872&ipgCod=28465650&reCod=613765&Tipo=I 11
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fatos e fundamentos expostos, devendo ser deferidos todos os termos do presente recurso.

Imperatriz - MA, 03/08/2022

CENTRO DE OLHOS DE IMPERATRIZ
CNP] N° 02.739.477/0001-19
Dr. Antdnio de Padua Ferreira Barros

Fechar
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CONTRA RAZAO :
AQ ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO LISBOA - MA.

CLINICA H OLHOS LTDA - ME, CNPJ] 21.505,724/0001-67, com sede na cidade Imperatriz - MA 3 Aveni&‘akDorgi
PEnheiro de Sousa, n® 1022 fetra “b” - Centro, CEP 65.903-270, neste ato representada por Paulo Jusenir Jactt
Jdnior, CPF 034.721.053-80, vem a presen¢a lendo em vista a intimacdo encaminhada apresenthr
CONTRARRAZOES, ao recurso administrativo interposto pela licitante Centro de Olhos de Imperatriz LTDA.

DA TEMPESTIVIDADE

(_anforme disposi¢ao contida em Item 11 do Edital e subitens, apresentada as razdes do recurso, os demais
licitantes ﬁcam desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées em 3 {trés} dias, prazo este
qQue comegara a contar do términe do prazo do recorrente.,

Considerando que as razbes do recurso foram impetradas em 03/08/2022, o prazo para a apresentagdo das

contrarraz8es & até 08/08/2022.Isto posto, tempestiva é a presente contrarrazio ao recursa interposto,
protocolada antes do exaurimento do prazo delimitado.

SINTESE DOS FATOS

_Irresignado por ndo ter vencido a etapa de lances, o Recorrente impetrou recurso administrativo, alegando
infundadas desconformidades com o instrumento convocatério por parte da recorrida.

Em suas razbes aduz o Recorrente, em suma, que a documentacdo de habilitagio estaria, supostamente, em
desacordo com os itens 3.5 e 3.6 do Edital, por ndo apresentar comprovacdo de cadastro no SICAF e que por isso
deveria ser inabilitado. Sustentou gue a Recorrida apresentou atestado de capacidade técnica genérico. Alegou,
outrossim, que a Recorrida fere o item 14.2 do edital por nédo dispor de unidade movel, e requereu diligéncia nesse
sentido. E ainda, que a Recorrente ndo apresentou documento que comprove enquadramente como ME ou EPP. E
por fim, que o halanco patrimonial da Recorrida é invélido.

Ocorre que o recurso apresentado € meramente protelatdrio, sem sustentagdo fatica, legal, jurisprudencial e até
mesmo ética @ moral. Vejamos no item a seguir.

DA RAZAO DO RECURSO E SEU DESCABIMENTO

O Recorrente demonstra ou ndo c¢onhecer o edital e as regras que circundam o procedimento licitatorio na
modalidade pregdo, ou conhecendo, busca perturbar a licitagdo, ato passivel de aplicagio do art. 59, IV, “b” da Lei
Federal n® 12.846/2013.

Em suas alegagdes sustenta, fantasiosamente, que a documentagdo da Recorrida esta em desacordo com os itens
3.5 e 3.6 do Edital por suposta nd3o comprovagdc de cadastro no SICAF. Qcorre que o0 Recorrente aparenta ter
esquecido que para a participagdo na modalidade Pregdo, via compras.gov, somente & permitida apés a efetivagdo
de aludido cadastro.

Acerca da situagdo fatica em comento, verifica-se que a recorrente se utiliza de argumentos meramente
protelatorios tendo em vista que o item suscitado no recurso para inabilitagdo ndo versa a respeito dos
documentos a serem apresentados em fase de habilitagdo, sendo estes apenas informativos acerca da necessidade
do licitante em realizar 0o credenciamento para participar do certame. Ou seja, o fato de o Recorrido ter participado
da licitagdo ja seria motivo suficiente para que ndo houvesse esse tipo de alegagdo esdruxula.

Alega ainda a recorrente o descumprimento do disposto em item 9.11.1, in verbis: “verifica-se que a recorrida
apresentou atestado de capacidade técnica genérico, ndo sendo informado sequer quais os procedimentos
realizados, quiga o quantitativo ou qualquer comprovagdo que realmente os servicos foram prestados, ndo sendo
apresentado sequer, qualquer nota fiscal de prestacdo dos serviges, em conformidade com os itens do anexo I,
item 1.1 e anexo I1I, do instruento convocatdrio”, sic.

Tal afirmagéo so destaca a desorganizagdo e desconhecimento da recorrente a respeito da tematica, tendo em vista
que o atestado de capacidade técnica nas licitag@es serve para comprovar a aptidao da licitante para a execugdo do
objeto € nao para a comprovacdo de execucdo anterior de servigos idénticos, sendo obrigatdria, portanto, a
utilizagdo de pardmetros objetivos, como no presente caso — Prestagdo de Servigos Oftalmolégico (item 9.11.2.1
do edital}.

Ademais, ndo ha qualquer logica na argumentacdc da recorrente entre a apresentagio de atestados técnicos
acompanhadeos de notas fiscais, uma vez que o art. 30 da Lei Federal n? 8.666/1993 apresenta rol taxativo acerca
dos documentos que comprovarac a qualificagao técnica.

Da inteligéncia do artigo supramencionado, nota-se¢ uma interpretacdo extensiva e fantasiosa por parte da
recorrente acerca da comprovagdo de qualificagdo técnica por parte da recorrida, sendo cristalino que, por forga do
principio da legalidade, a administragdo publica somente podera agir conforme determinagdo legal, ndo cabendo a
recorrente impor ao Pregoeiro e sua equipe de apoio que estes exijam aos licitantes a apresentagao de documento
diverso do disposto em lei, uma vez que a relacdo de documentos de habilitagdo constantes no artigo 27 a 31 da
Lei n® 8.666/1993, repete-se, E TAXATIVA. Nesse sentido, o TCU manifestou-se:

E indevida a exigéncia de gue atestados de qualificacdo técnica sejam acompanhados de cépias das respectivas
notas fiscais, visto ndo estarem estes ultimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lej
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8.666/1993.Representacio de empresa acusou possiveis irregularidades na condugdio do Pregdo ff,!etyé’
28072012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer (Inca), destinado & contratagdo de solugdo de stofa [EO)P L N
A respeito de tal questdio, o relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal & firme no sentido de que o i
Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressdo 'limitar-se-a’, elenca de forma exaustiva todos 0s documentos
ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante {v.g. Decisdo 739/2001 - Plendrio; Acérddo 597
Plenario)”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta deo relator e por considerar insubsistente esse e o outlg
invocados para justificar a mencionada inabilitagdo, decidiu: a) determinar ac Inca que torne sem &fgito a
inabilitagio da detentora da methar oferta na fase de lances, “"anulando todos os atos subsequentes e retomando, &
partir desse ponto, o andamento regular do certame”; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de apresentagao
de atestados de comprovagio de capacidade técnica “acompanhados de copias das respectivas notas fiscals,
afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993". Acérddo 944/2013-Plendrio, TC 003.795/2013-6, relator Ministro
Benjamin Zymler, 17.4.2013.

Acérdio 1224/2015-Plenério | Relator: ANA ARRAES: E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica
estejam acompanhados de cdpias de notas fiscais ou contratos que os lastreiem, uma vez que a relagdo de
documentos de habilitagdo constante dos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 € taxativa.

Por se tratar de recurso protelatério, a recorrente aduz ainda que a requerida “fere o item 14.2 do instrumento
convocatério, visto que, ndo dispbe de unidade modvel oftalmoldgica dotada de equipamentos e profissionais
necessarios para a realizagao dos procedimentos™

A respeito deste ponto o que resta é o questionamento: de onde partiu tal afirmagdo infundada por parte da
Recorrente, uma vez que, a fase que o procedimento se encontra reguer unicamente os documentos préprios de
habilitagio e ndo de execucdo dos servigos. E que quando do recurso todo licitante deve se deter apenas aos
documentos apresentados para fins de cumprimento da etapa de habilitagdo e n3o aos documentos que deverao
ser apresentados em momento oportuno (na execugdo, conforme item 14.2 do edital}.

Ocorre que, com a alegagao transcrita, a recorrente demonstra um estranho embaralho no que tange as
disposigdes contidas no instrumento convocatario, tendo em vista que o disposto em item 14.2 disciplina a respeito
“DA EXECUCAO DOS SERVICOS", ndo cabendo, nesta fase, a recorrente realizar qualquer questionamento a
respeito da capacidade operacional da recorrida em executar 0s servicos objeto deste ou de guaisquer outros
certames.

Nido bastasse o desconhecimento acima, o Recorrente, sem qualquer amparo legal e editalicio, invoca o item 8.3 do
Edital para requerer, descabidamente, diligéncia acerca de uma obrigagdio que trata da execugdo contratual. O
aludido item é aplicdvel, quando munido de provas, o licitante requer diligéncia acerca ou da fase que trata da
proposta ou da fase que trata da habilitacae, fora disto, é burla ao edital, e a Lei.

Nessa esteira, demonstra-se que a manifestag3o recursal da recorrente possui carater meramente protelatério, ndo
possuindo UM MINIMO DE PLAUSIBILIDADE por ndo atender aos requisitos extrinsecos para sequer, ser conhecido
pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

Dentre tantas alegagbes infundadas nota-se que além de desconhecer acerca da legislagdo que rege o certame, o
licitante desconhece o procedimento que o estd realizando, tendo em vista que as declaracbes referentes ao
enquadramento na Lei Complementar n® 123/2006 e o respectivo tratamento favorecido, dentre outras declaragdes
s3o realizadas no préprio sistema, conforme item 4.4.1 do edital.

Por fim, supde o Recorrente que o balango da Recorrida é invalido, e isso com base puramente em seu
desconhecimento e em informagoes inventadas por ele mesmo. Isso porque, o balanco patrimonial € um dos
instrumentos utilizados para a avaliagio do preenchimento dos requisitos da gualificagao econdémico-financeira. E,
a demonstracioc da boa situagéo financeira do licitante sera avaliada por meio da apuracdo dos indices contabeis de
liquidez geral, solvéncia geral, e liquidez corrente, o que foi demonstrado pelo Recorrido, conforme item 9.10.4 do
edital.

Portanto, resta claro que o Recorridg cumpriu com todos 0s requisitos do edital, na sua mais estreita observancia,
nio havendo falha, dubiedade, inconsisténcia ou obscuridade que enseje sequer o pedido de diligéncia, quanto
mais o de inabilitagdo.

Resta claro ainda que o Recorrido perturbar o procedimento ac impetrar recurso sem qualquer razdo plausivel.
Portantg, impugna-se todos os pedidos do requerido, e adverte-se para que a Comissdo tome as providéncias
cabiveis para apuragdo do comportamento da Recorrente, nos termos 5°, IV, "b” da Lel Federal n® 12.846/2013 c/c
art. 337, “i", capitulo II "b” do Cédigo Penal.

DG PEDIDO

Ante o exposto, a8 Recorrida requer que se digne o Pregoeiro a negar o recurso administrativo apresentado, ndo
conhecendo-o, tendo em vista a auséncia de requisitos minimos. Em sendo conhecido o recurso, pugna-se pelo seu
improvimento.

E, caso entenda pelo provimento do recurso interposto pela licitante Centro de Olhos de Imperatriz LTDA, CNP] n®
02.739.477/0001-19, que os autos sejam remctidos ¢m sua integra ao Ministério Pdblico Estadual e Ministério
Publico Federal para analise de consondncia dos atos praticados.

Imperatriz — MA, 07 de agosto de 2022
CLINICA H OLHOS LTDA - ME
CNPJ 21.505.724/0001-67

Paulo Jusenir Jacomin Junior
CPF 034.721.053-80,

Voitar Fechar
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Recurso Inominado

Pregio Eletronico n° 017/2022

DECISAO

Trata-se de Recurso Inominado interposto por CENTRO DE OLHOS DE
IMPERATRIZ LTDA. em face da Decisdo proferida nos autos do processo licitatério em epigrafe,
que declarou a empresa CLINICA H. OLHOS LTDA. vencedora do certame.

Em sintese, aduz a Recorrenie que a “CLINICA H OLHOS LTDA,
apresentou a documentagcdo de habilitacdo em desacordo com o estabelecido nos itens 3.5, 3.6,
ndo sendo apresentado ao certame, a comprovacido de cadastro no SICAF, com os dados
atualiados, devendo portanto a empresa se INABILITADA, nos termos dos itens 3.5 ¢ 3.6, in
verbis: 3.5. E de responsabilidade do cadastrado conferir a exatidio dos seus dados cadastrais no
SICAF ¢ manté-los atualizados junto aos orgdos responsdveis pela informacdo, devendo
proceder, imediatamente, a corre¢io ou a altera¢do dos registros tdo logo identifique incorrecio
ou aqueles se tornem desatualizados. 3.6. A ndo observancia do disposto no subitem anterior

poderd ensejar desclassificacdo no momento da Habilitacdo”.

Alega ainda que “Item 9.11.1 [..] a recorrida apresentou atestado de
capacidade técnica genérico, ndo sendo informado sequer quais os procedimentos realizados,
quica, o quantitativo ou qualquer comprovacdo que realmente os servicos foram prestados, ndo
sendo apresentado sequer, qualquer nota fiscal de prestagdo dos servicos, em conformidade com
os itens do anexo I, item 1.1 e anexo I11, do instrumento convocatirio” e que “a requerida fere o
item 14.2 do instrumento convocatorio, visto que, niio dispde de unidade movel oftalmologica
dotada de equipamentos e profissionais necessdrios para a realizagdo dos procedimentos, sendo
portanto requerida diligéncia nos termos do item 8.3 do instrumento convocatdrio, para que a

recorrida possa apresentar documentacio que comprove a disponibilidade da unidade mdvel.”

Aduz que “a recorrida ndo apresentou qualquer documentacio que
comprove a qualidade de ME ou EPP, ndo devendo gozar portanto dos beneficios de ME ou

EPP, devendo ser considerado o empate ficto com a 2 colocada nos termos da LC 123/06,”
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Do atestado de capacidade técnica
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No que tange ao atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida, da
simples leitura do conteudo do mesmo extrai-se a sua compatibilidade com o objeto licitado

(PRESTACAO DE SERVICOS OFTALMOLOGICOS).

De outro lado, em momento algum fora exigida no instrumento convocatério a
apresentagio de nota fiscal juntamente com o atestado de capacidade técnica, por nfio ser tal
exigéncia prevista dentre o rol taxativo dos documentos de habilitagdo insertos na Lei n° 10.520/02,
Decreto Federal n® 10.024/19 e Lei n° 8.666/93, o que guarda consonancia com o entendimento
pacifico do E. TCU, vide:

“E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacdo técnica sejam acompanhados de

cdpigs_das respectivas notas fiscais, visto ndo _estarem estes dltimos documentos entre os

relacionados no rol exaustive do art. 30 da Lei 8.666/1993.

Representacdo de empresa acusou possiveis irregularidades na condu¢do do Pregdo
Eletronice 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cincer (Inca), destinado a
contratacio de solugio de storage. Trés empresas participaram do certame, sendo que a
classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa
decisdo, destaque-se a apresentacdo por essa empresa de alestados técnicos
desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A

respeito de tal questdo, o relator anotou que “a_jurisprudéncia do Tribungl ¢ firme no

sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressip ‘limitar-se-d', elenca de

forma exqustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar tecnicamente
um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 — Plendrio; Acdrddo 597/2007 — Plendrio)”. Ressaltou,

ainda, que “nenhuma divida ou ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu ¢ certame,
quanto & idoneidade ou a fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E,
mesmo que houvesse dividas a esse respelto, “de pouca ou nenhuma utilidade teriam as
respectivas notas fiscais”. Em tal hipditese, seria cabivel a realitagio de diligéncias para
esclarecer ou complementar a instrugdo, consoante autoriza do § 3° do art. 43 da Lei
8.666/1993, O Tribunal, entio, ao acolher proposta do relator e por considerar insubsistente
¢sse e o outro motivo invecados para justificar a mencionada inabilitacdo, decidiu: a)
determinar ao Inca que torne sem efeito a inabilitacdo da detentora da methor oferta na fase
de lances, “anulande todos os atos subsequentes e refomando, a partir desse ponto, o
andamento regular do certame”; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéneia de apresenta¢do

de atestados de comprovacio de capacidade tdcnica “acompanhados de cdpias das
/4 p mp P
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respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993” (Acordid
944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013)

Urge salientar que do documento acostado pela Recorrida nfio exsurge
qualquer divida ou mesmo indicio de manipulagdo ou fraude em tese que justifique a realizacio de
diligéncia, instituto que consubstancia-se medida excepcional cuja necessidade deve ser

devidamente justificada nos autos, o que ndo é o caso.

Portanto, em se tratando de atestado de capacidade técnica compativel com o
objeto licitado e, ainda, de documento do qual ndo salta aos olhos qualquer indicio de
irregularidade, declarar a licitante inabilitada implicaria em ofensa aos principios da legalidade,
julgamento objetivo, vinculagio ao instrumento convocatério, competitividade e selecio da
proposta mais vantajosa para a administragdo. Entender em sentido contrario seria rigorismo

excessivo,

Sobre o tema invocamos o posicionamento unissono da jurisprudéncia patria,

com especial énfase ao posicionamento do E. STI, vide:

“REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - IMPEDIMENTO DE
PARTICIPAR NA LICITACAO - LIMINAR CONCEDIDA - VIOLACAQO AO
DIREITO LiQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE - RIGORISMO EXCESSIVO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - COMPROVACAQO DA CAPACIDADE TECNICA
DA LICITANTE. SENTENCA CONFIRMA - DECISAQ UNANIME. A inabilitacfio de

empresa concorrente em certame licitatério, violando direito liguido e certo da
impetrante, eis que 3 Administragio Publica incorrew em rigorismo excessivo ag nfio

aceitar a comprovaciio de sua capacidade técnica, enscia a concessdo do_ writ.”
(TJPR, REEX 573231, Relator: Antonio Lopes de Noronha, julgamento: 24 de Fevereiro de

1999). (destaques e grilos nossos)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO PARA EXECUCAO DE OBRAS. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCl0S, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. PERDA DO OBJETO DA IMPETRACAO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 485, V1, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO EDITAL DO
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Nesse diapasdio urge esclarecer que é considerado na forma da lei o balance

patrimonial que contenha os seguintes elementos:

» Balanco patrimonial do altimo exercicio social;
+ Demonstra¢iio de Resultado do Exercicio;
« Assinado pelo contador e representante legal da empresa;

« Registrado na Junta Comercial, no Cartério De Registros De Pessoa Juridica ou OAB;

Destarte. verificado que o balango patrimonial apresentado pela Recorrida
contém todos os elementos que evidenciam scr o mesmo adequado a legislagfo, incluindo nesse
contexto os indices contibeis que demonstram a boa saude financeira da empresa, ndio ha que se
falar em irregularidade, sendo acertada a decisdo proferida, que entendeu pela habilitagdo da

Recorrida.

Do envio dos autos o Ministério Pablico Estadual e Federal

No tocante 4 solicitagiio de envio dos autos ao Ministério Publico Estadual e
Federal para a analise das decisdes proferidas em scde administrativa, cabe esclarecer que a luz do
que disciplina o art. 129, IX, da Conslitui¢io da Republica, ¢ vedado ao parquet a atuagao como
orgio de representagdo ou consultoria juridica dos demais poderes, mormente considerando a

autonomia que lhe fora outorgada pela Carta Magna.

Essc ¢ o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“«CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. ART. 263, § 2°, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO EM CONSELHO SUPERIOR DE FUNDO ESTADUAL DE
CONSERVACAO AMBIENTAL E DESENVOLVIMENTO URBANO. RESERVA DE
LE] COMPLEMENTAR PARA ESTABELECIMENTO DE ATRIBUIC(-)ES DO
MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE_EXERCICIO DE ATIVIDADES
DE CONSULTORIA DE_ORGAOS PUBLICOS. INTERPRETACAO CONFORME.
PROCEDENCIA PARCIAL. 1. Nos termos do artigo 129, 1X da Constituicfio Federal,

sao funcbes institucionais do Ministério Piblico “exercer outras funcdes que lhe forem

conferidas, desde que compativeis com_sua (inalidade, sendo-lhe vedada _a

representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades piiblicas”. Possibilidade
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