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INTENCAO DE RECURSO:

Bom dia Senhor Pregoeiro. Intengdo de recurso para os seguintes fatos: 1° O item do Edital 9.10.2. pede o balango
na forma da lei. O balango na forma da lei deve ser apresentado o Termo de Abertura e Encerramento do Livro
Diario, e 0 mesmo ndo foi apresentado. 2° O licitante apresentou um atestado de capacidade técnica sem timbre
da empresa e sem o reconhecimento de firma. 3° O segundo atestado é simplesmente uma foto.
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Pregdo/Concorréncia Eletronica

= Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO : (/C P L

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO LISBOA/MA

PREGAO ELETRANICO NO 028/2022 h ~
PROCESSO ADMINISTRATIVO NO 04.038/2022

OBJETO: Contrat~ag§o de empresa para o fornecimento eventual e futuro de refeicdes, marmitex e coffee break,
conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

RECORRENTE: ADRIANO MEIRELES LTDA

A empresa ADRIANQO MEIRELES LTDA, inscrita no CNP] sob o n° 35.970.355/0001-98, sediada na Rua Padre
Antdénio Carneiro, n? 358, Bairro Centro, CEP: 62.420-000, Chaval/CE, por intermédio de seu
administrador/proprietario o Senhor ADRIANO MEIRELES, CPF n° 423.757.703-15. Vem respeitosamente
apresentar as razdes do RECURSO ADIMINISTRATIVC, em decorréncia da habilitacdo da empresa BELL
EMPREENDIMENTOS - EIRELI, inscrita no CNP] sob o n® 39.999.816/0001-06, para 0 objeto do PREGAQ
ELETRONICO N© 028/2022.

Bem’como, serd evidenciado o flagrante descumprimento das exigéncias editalicias, razdo suficiente para a
possivel inabilitagdo da empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do inciso XVII do art. 4¢ da Lei 10.520/2002, cabe recurso
administrativo no prazo de 03 (trés) dias da decisdo que dedare o vencedar em pregéo.

Outrossim, o Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta a licitagao, na modalidade pregdo, na forma eletrénica,
dispde no art. 44 que:

"Dedarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo pUblica, de forma imediata,
em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer”,
§ "10 As razfes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.”

No caso em tela, a deciséo ocorreu em 13/10/2022 em sessdo de licitagdo. De modo que, o prazo para interpor
recurso decorre em 18/10/2022 as 23h59min.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.
DOS FATOS

A Comissdo de Pregdes do municipio de Jodo Lisboa/MA tornou pulblico, através do Edital de Pregdo Eletrdnico N
028/2022, datado de 23/09/2022, objetivando a contratacdo de empresa para o fornecimento eventuat e futuro de
refeicBes, marmitex e coffee break, realizado por meio do Sistema Eletrénico Compras Governamentais (COMPRAS
NET), no endereco eletrénico www.comprasgovernamentais.gov.br, com a disputa de lances no dia 13/10/2022 as
08h:00min (hordrio de Brasilia), tendo como critério de julgamento menor prego global, de acordo com as
especificacbes e quantitativos estabelecidos no Edital do pregfio em epigrafe.

Apds a tramitagdo regular de todos os procedimentos do certame, a douta comissdo, CLASSIFICOU a proposta da
proponente BELL EMPREENDIMENTOS ~ EIRELL, aparentemente de forma equivocada, pois ha diversos erros/vicios
na proposta que uma vez ndo saneados maculam o processo licitatério. Posteriormente, a empresa foi declarada
HABILITADA, novamente de forma errdnea, tendo em vista que a empresa apresentou a docurmentagdio de
HABILITACAO em desconformidade com o edital.

Em seguida, no mesmo dia 13/10/2022, o Pregoeiro informou, via sistema, qQue estava aberto o prazo de 30
{trinta) minutos para manifestacdo de recurso, nos termos do Editall.

Assim, no dia 13/10/2022, a empresa ora recorrente manifestou via chat de mensagens a intencdo de interpor
recurso, dentro do prazo definido no Edital, da forma a seguir: "Bom dia Senhor Pregoeire. Intengdo de recurso
para os seguintes fatos: 1° O Item do Edital 9.10.2. pede o balango na forma da lei. O balango na forma da lei
deve ser apresentado o Termo de Abertura e Encerramento do Livro Didrio, e 0 mesmo ndo foram apresentados. 22
O licitante apresentou um atestado de capacidade técnica sem timbre da empresa e sem 0 reconhecimento de
firma. 3¢ O segundo atestado & simplesmente uma foto.”

Ademais salientamos que a empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI, deciarada vencedora possul erros
insanaveis em sua documentacgdo, especialmente, na apresentagdo dos atestados de capacidade técnica e no
Balanco Patrimonial. Assim, como veremos adiante, que as razdes deste devem prosperar.

RAZOES DO RECURSO

No que diz as questdes 22 e 32 levantadas, que fala sobre a apresentagdo dos atestados de capacidade técnica,
onde forarm apresentados um atestado sem o timbre da empresa que forneceu o atestado e o outro foi apresentado
somente uma foto que fol tirada do referido atestado. O minimo que se pode exigir de um atestado é gue tenha as
informacgées abaixo:



* Papel timbrado de quem emite (empresa privada ou érgdo publice);

= Assinatura do responsavel da empresa publica ou privada emitente;

= Dados completos da empresa privada ou publica que esta emitindo: razdo social, CNPJ, enderego;
s Dados completos da sua empresa: razao social, CNP), endereco;

* Quais foram os produtos que sua empresa vendeu ou os servigos que executou;

» As gquantidades, a duragdo e o periodo do contrato;

* Se a empresa ficou satisfeita com a entrega dos produtos ou execugio do servigo.

No que diz respeito a questSo 13, onde o Edital, no seu item 9.10.2. fala que o balanco ndo foi apresentado na
forma da lei. O que diz o item 9.10.2: balango patrimonial e demonstraces contabeis do dltimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situaglo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado
h& mais de 3 (trés) meses da data de apresentacio da proposta,

A Administracdo Publica ao licitar e contratar deverd, quando da qualificagio econdmica, verificar o balango
patrimonial e 0os demonstrativos contdbeis do ultimo exercicio social, os quais comprovem a capacidade econdmica
da entidade para assumir a responsabilidade do objeto da contratacio. E o que dispde o art. 31, inciso I, da Lei
8.666/93, descrito abaixo: '

“Art. 31. A_documentagéo relativa & qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a: I - balango patrimonial e
demo.nstragoes contabeis do dltimo exerciclo social, j4 exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situag3o financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do por balancetes ou balancos provisorios, podendo ser

atuatizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacio da
proposta;”.

O objetivo do BP é apresentar, de uma forma ordenada e padronizada, a situagdo econdmica e financeira de uma
empresa num determinado momento. Numa licitagdo, serve pra saber se a empresa tem boa salde financeira, se
nao estd em processo de faléncia e, portanto, tem condig@ies de executar o objeto do contrato.

Logo, este & um dos principais documentos do procedimento licitatério. Devendo ser devidamente analisado, ou
seja, apreciado conforme lei e por um profissional com experiéncia contabil.

Dessa maneira, & imprescindivel verificar a autenticidade do Balango Patrimonial, na forma da lei, para fins de ser
analisada a qualificagdo econdmico-financeira da empresa e habilitagio em licitagBes publicas.

Para tal reconhecimento, é necessaric verificar se consta o Balango Patrimonial com o Termo de Abertura e
Encerramento do Livro Didrio e verificamos se os indices de andlise sfo maiores do que 1 {um).

Salientamos que parte da documentacio de habilitagdo da licitagdo que raramente é analisada corretamente na
parte da qualificagdo econdmico-financeira, pois € comum encontramos na documentacgio de licitantes vencedoras
Balango vencido e apresentando Balango sem ter Livro Didrio, o que é o caso.

O Balanco Patrimonial AUTENTICO na forma da lei, deve observar o cumprimento de suas formalidades intrinsecas,
conforme elencado abaixo:

§ “Indicacdo do numero das paginas e numero do livro onde estdo inscritos o Balango Patrimonial (BP) e a
Demonstragdo do Resultado do Exercicio {DRE) no Livro Diario, acompanhados do respective Termo de Abertura e
Termo de Encerramento do mesmo ou publicagdo no Didrio Oficial e jornal de grande circulagio na sede da
Companhia (S/A), fundamentado ne § 2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02); Art. 1.180, Lei 10.406/02; art. 177 c/c
art. 289 da lei 6.404/76 e Art. 8 do ITG 2000;

§ Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da Entidade no BP e DRE (podem ser assinados
digitalmente), fundamentado no §2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; §49 do art. 177 da lei 6.404/76,; alinea a, do
art. 10, da ITG 2000;

§ Prova de registro na Junta Comercial ou Cartdrio (procure por uma chancela), fundamentado ne art. 1.181, da
Lei 10.406/02 e alinea b, do art. 10, da ITG 2000. -Observe que a regra & registrar o Livro Diario, salvo disposicdo
especial em lei em contrario. (as chancelas costumam vir apenas nos Termos de Abertura e de Encerramento);

§ Demonstrar esctituracdo Contabil/Fiscal/Pessoal regular, fundamentado no art. 14 da ITG 2000; art. 1.179, Lei
10.406/02 e art. 177 da Lei n® 6.404/76;

§ Boa Situacdo Financeira, fundamentado no inciso V, do art. 7.1, da IN/JMARE 05/95;

§ Aposicdo da etiqgueta DHP Eletrénica do Contador no Balango Patrimonial para comprovar que o Contador é
habilitado e esta em situagao regular perante seu Conselho Regional de Contabilidade, fundamentado no paragrafo
unico do art. 2°, da Resolugdo CFC 1.402/2012; art. 177 da Lei n® 6.404/76. O Exercicio de qualquer atividade
contahil & prerrogativa do profissional da Contabilidade em situagdo regular perante o respective Conselho Regional
de Contabilidade (CRC).”

DA TEMPESTIVIDADE

Vale ressaltar, que a manifestagao de interesse recursal ocorreu de forma TEMPESTIVA, haja vista que a empresa
recarrente registrou, em campo proprio do sistema, a sua intengdo em recorrer, ainda no dia 13/10/2022, dentro
do prazo de 30(trinta) minutos estipulado no Edital.

DO PEDIDO

Diante do exposto, e considerando que a administragac seguira o fiel cumprimento do edital e da legislacio em



vigor, a Recorrente solicita a revisSio do julgamento do PREGAC ELETRONICO N© 028/2022, passando a declarar a
empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI DESCLASSIFICADA e INABILITADA em decorréncia dos vicios
constantes nos seus documentos de habilitagao.

Entendimento diferente por parte desta comissdo requer que as presentes razdes sejam encaminhadas para as
autoridades competentes.

Quaiquer outra solugdo conduzira o certame a uma condigio de vicio de nulidade, cabive! de providencias judiciais
requerendo a possivel anulagdo do pregdo.

Nestes termos, para deferimento.

e 1
Chaval/CE, 18 de outubro de 2022 C P L
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ADRIANO MEIRELES

Proprietario
CPF: 423.757.703-15
RG: 1619116-88

Voltar Fechar
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO LISBOA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Recurso Inominado

Pregdo Eletrénico n® 028/2022

DECISAO

Trata-se de Recurso Inomtnado interposto por ADRIANO MEIRELES
LTDA. em face da Decisdo proferida nos autos do certame em epigrafe, que declarou a empresa
F. R. DOS 8. ALMEIDA. vencedora do certame.

Em sintese, aduz a Recorrente que “a douta comissdo, CLASSIFICOU a
proposta da proponente BELL EMPREFNDIMENTOS — EIRELI, aparentemente de forma
equivocada, pois hd diversos erros/vicios na proposta que uma vez ndo saneados maculam o
processo licitatorio. Posteriormente, a empresa foi declarada HABILITADA, novamente de
forma erronea, tendo em vista que a empresa apresentou a documentacio de HABILITA CA0

em desconformidade com o edital”.

Assevera que “I° O ifem do Edital 9.10.2. pede o balanco na forma da lei.
O balanco na forma da lei deve ser apresentado o Termo de Abertura e Encerramento do
Livro Didrio, ¢ 0 mesmo ndo foram apresentados. 2° O licitante apresentou um atestado de
capacidade técnica sem timbre da empresa e sem o reconhecimento de firma. 3° O segundo

atestado é simplesmente uma foto.”

Alega que “¢ necessdrio verificar se consta o Balanc¢o Patrimonial com o
Termo de Abertura e Encerramento do Livro Didrio e verificamos se os indices de andlise sido
maiores do que 1 (um).Salientamos que parte da documentacdo de habilitacdo da licitacdo
que raramente é analisada corretamente na parte da qualificacdo economico-financeira, pois
é comum encontramos na documentacdo de licitantes vencedoras Balanco vencido e

apresentando Balango sem ter Livro Didrio, o que é o caso.” &
)
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Por fim, postula pela “revisdo do julgamento do PREGAO ELETRONICO
N° 028/2022, passando a declarar a empresa BELL EMPREENDIMENTOS — EIRELI
DESCLASSIFICADA e INABILITADA em decorréncia dos vicios constantes nos seus

documentos de habilitacao.”

Nio foram apresentadas contrarrazdes.

Estes os fatos que importam relatar,

DO MERITO

Da simples leitura da pega de apelo depreende-se facilmente a confusdo de

ideias propaladas pela Recorrente.

Com efeito, a empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI, ao

contrario do que entendeu a Recorrente, pdo sagrou-se vencedora da fase de lances e, portanto,

seus documentos de habilitacio sequer foram analisados.

Ora, da ata de julgamento do certame extrai-se que a vencedora da fase de

lances e, posteriormente habilitada, fora a empresa F. R. DOS S. ALMEIDA, que ao fim da

disputa propds o valor final de R$ 345.000,00 (trezentos e quarenta e cinco mil reais), restando a

empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI posicionada na ordem subsequente de
classificaciio, ou s¢ja, na segunda colocacdo da fase de lances, com o valor final proposto de R$

350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais).

Portanto, repisando, os documentos de habilitagio da empresa BELL
EMPREENDIMENTOS — EIRELI, classificada em segundo lugar na fase de lances, nido

foram objeto de apreciagio.

Essa é a letra do art. 39, do Decreto Federal n°® 10.024/19, vide:

“Encerrada a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o _pregoeiro examinarsd a #
proposta _classificada _em primeiro lugar quanto 3 adequac¢io ao objeto e a

2
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compatibilidade do pre¢o em relagio ao maximo estipulado para contratagfio no

edital, observado o disposto no parigrafo dnico do art. 7° e no § 9° do art. 26, ¢

verificarda a habilitacdo do licitante conforme disposi¢bes do edital, observado o

disposto no Capitulo X.” {destaques e grifos nossos)

Sem maiores digressdes, ante o cristalino equivoco em que incorreu a
Recorrente, resta evidente que o presente recurso ndo se presta a atacar a decisdo proferida nos
autos, especialmente porque nfio tem por objeto a proposta ¢ documentos de habilitagio
apresentados pela empresa vencedora, mas sim, o que chama de habilitagido da segunda colocada

que, repisando, obviamente, sequer fora objeto de analise.

Por seu turno, consumada estd a decadéncia do direto da Recorrente no que
tange a decisdo que declarou a empresa F. R. DOS S. ALMEIDA vencedora do feito, por forga
do que disciplina o § 3° do art. 44, do Decreto Federal n° 10.024/19, in verbis:

§ 3° A auséncia de manifestagfio imediata e motivada do licitante quanto 4 intengio
de recorrer, nos termos do disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e

o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.”

Desta feita, observados todos os principios e procedimentos previstos na
legislagdo de regéncia da matéria sub examinem, mormente a legalidade, julgamento objetivo,
vinculagdo ao instrumenio convocatério e sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo, preliminarmente, recebo o recurso interposto por ADRIANO MEIRELES LTDA.,
posto que preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito, julgo
IMPROCEDENTE a pretensio deduzida, mantendo a decisdo proferida nos autos por todos 0s

fundamentos expostos.

Remeta-se a autoridade superior.

Jodo Lisboa (MA), 27 de outubro de 2022

MARCOS VENICI® VIEIRA LIMA
Pregoeiro Oficial
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DECISAO DO PREGOEIRO:
Ndo Procede.

t
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Recurso Inominado :
Pregdo Eletrénico no 028/2022 -’:!atﬂfg-?
DECISAD \W

Trata-se de Recurso Inominado interposto por ADRIANO MEIRELES LTDA. em face da Decisdo proferida nos autos
do certame em epigrafe, que declarou a empresa F. R. DOS S. ALMEIDA. vencedora do certame.,

Em sintese, aduz a Recorrente qQue “a douta comissdo, CLASSIFICOU a proposta da proponente BELL
EMPREENDIMMENTOS - EIRELI, aparentemente de forma equivocada, pois ha diversos erros/vicios na proposta que
uma vez nao saneados maculam o processo licitatério. Posteriormente, a empresa foi declarada HABILITADA,

novamente de forma errbnea, tendo em vista que a eémpresa apresentou a documentagdo de HABILITACAQ em
desconformidade com o edital”.

Assevera que “1° O item do Edital 9.10.2. pede o balang¢o na forma da lej. O balango na forma da lei deve ser
apresentado o Termo de Abertura e Encerramento do Livro Didrio, e 0 mesmo ndo foram apresentados. 2° O
licitante apresentou um atestado de capacidade técnica semn timbre da €mpresa e sem o reconhecimento de firma.
3% O segundo atestado & simplesmente uma foto.”

Alega gque “é necessirio verificar se consta o Balango Patrimonial com o Termo de Abertura e Encerramento do
Livro Diario e verificamos se os indices de analise sio maiores do que 1 (um).Salientamos que parte da
documentacdo de habilitagdo da licitagio que raramente é analisada corretamente na parte da qualificaco
econdmico-financeira, pois é comum encontramos na documentagao de licitantes vencedoras Balango vencido e
apresentando Balango sem ter Livro Didrio, 0 que é o caso.”

Por fim, postula pela "“revisdo do julgamento do PREGAD ELETRONICO NO 028/2022, passando a declarar a
empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI DESCLASSIFICADA e INABILITADA em decorréncia dos vicios
constantes nos seus documentos de habilitagdo.”

N&o foram apresentadas contrarrazées.

Estes os fatos que importam relatar.

DO MERITO

Da simples leitura da pega de apelo depreende-se facilmente a confusdo de ideias propaladas pela Recorrente.

Com efeito, a empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI, ac contrdrio do que entendeu a Recorrente, ndo
sagrou-se vencedora da fase de lances e, portanto, seus documentos de habilitagdo sequer foram analisados.

Ora, da ata de julgamento do certame extrai-se que a vencedora da fase de lances e, posteriormente habilitada,
fora a empresa F. R. DOS S, ALMEIDA, que ao fim da disputa propés o valor final de R$ 345,000,00 (trezentos e
quarenta e cinco mil reais), restando a empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI posicionada na ordem
subsequente de classificacdo, ou seja, na segunda colocagdo da fase de lances, com o valor final proposto de R$
350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais).

Portanto, repisando, os documentos de habilitacdo da empresa BELL EMPREENDIMENTOS - EIRELI, classificada em
segundo lugar na fase de lances, ndo foram objeto de apreciagéo.

Essa € a letra do art. 39, do Decreto Federal n? 10.024/19, vide:

"Encerrada a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinard a proposta classificada em
primeiro lugar quanto & adequacsic ac objeto e a compatibilidade do preco em relagdo ao maximo estipulado para
contratacdo no edital, observado o disposto no pardgrafo unico do art. 7° e no § 99 do art. 26, e verificard a
habilitagao do licitante conforme disposicdes do edital, observado o disposto no Capitulo X.” (destaques e grifos
Noss0s)

Sem maiores digressées, ante o cristalino equivoco em que incorreu a Recorrente, resta evidente que o presente
recurso ndo se prosta a atacar a decisdo proferida nos autos, especialimente porque ndo tem por objeto a proposta
e documentos de habilitagiio apresentados pela empresa vencedora, mas sim, 0 que chama de habilitagioc da
segunda colocada que, repisando, obviamente, sequer fora objeto de analise.

Por seu turno, consumada esta a decadéncia do direto da Recorrente no que tange a decisdo que declarou a
empresa F. R. DOS S5, ALMEIDA vencedora do feito, por forca do que disciplina o § 39, do art. 44, do Decreto
Federal n® 10.024/19, in verbis:

§ 3% A auséncia de manifestacio imediata e motivada do licitante quanto 3 intencio de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importard na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estard autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.”

Desta feita, observados todos os principios e procedimentos previstos na legislagdo de regéncia da matéria sub



examinem, mormente a legalidade, julgamento objetiva, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo, preliminarmente, recebo o recurso interposto por ADRIANO
MEIRELES LTDA,, poste que preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito, julgo
IMPROCEDENTE a pretensdo deduzida, mantendo a decisdo proferida nos autos por todos os fundamentos
expostos.

Remeta-se a autoridade superior,

lodo Lisboa (MA), 27 de outubro de 2022

MARCOS VENICIO VIEIRA LIMA
Pregoeiro Oficial

Voltar Fechar



ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO LISBOA
GABINETE DO PREFEITO

DESPACHO

Pregio Eletrénico n” 028/2022 - CPL

RECEBO o Recurso Inominado interposto por ADRIANO MEIRELES LTDA.
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida nos autos do
Pregio Eletronico n® 028/2022 - CPL, adotando como fundamento a manifestagdo proferida pelo
Pregoeiro Oficial, em sua integra.

Publique-se, registre-se e intime-se.

Prefpito Munig
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Pregéo Eletronico n® 028/2022
Recurso Inominado Pregio Eletronico n® 028/20
DECISAQ Trata-se de Recurso Inominado interposto por
ADRIANO MEIRELES LTDA . em face da Decisio
proferida nos autos do certame em epigrafe, que declarou a
empresa F. R. DOS S. ALMEIDA. vencedora do certame.
Em sintese, aduz a Recorrente que “a douta comissio,
CLASSIFICOU & proposta da proponente BELL
EMPREENDIMENTOS - EIRELI, aparentemente de
forma equivocada, pois h diversos erros/vicios na proposta
qu¢ uma vez nio saneados maculam o processo licitatorio.
Posteriormente, 8 empresa foi declarada HABILITADA,
novamente de forma erronea, tendo em vista que a empresa
apresentou a documentagio de HABILITACAO em
desconformidade com o edital”. Assevera que “1° O item
do Edital 9.10.2. pede o balango na forma da lei. O balango
na forma da lei deve ser apresentado o Termo de Abertura e
Encerramento do Livro Didrio, € 0 mesmo niio foram
apresentados. 2° O licitante aprcsentou um atestado de
capacidade técnica sem timbre da empresa ¢ sem o
reconhecimento de firma. 3* O segundo atestado é
simplesmente uma foto.” Alega que “é necessario
verificar se consta o Balango Patrimonial com o Termo de
Abertura e Encerramento do Livro Didrio e verificamos se
os indices de anilise sio maiores do que |
(urn).Salientamos que parte da docuinentagdo de habilitagao
da licitagdo que raramente ¢ analisada corretamente na
parte da qualificagdo econdmico-financeira, pois € comum
encontramos na documenta¢do de licitantes vencedoras
Balango vencido e apresentando Balango sem ter Livro
Didrio, o que € o caso.” Por fim, postula pela “revisdo do
julgamento do PREGAQ ELETRONICO N° 028/2022,
passando a declarar a empresa BELL
EMPREENDIMENTOS-EIRELI DESCLASSIFICADAe
INABILITADA em decorréncia dos vicios constantes nos
seus documentos de habilitagdo.” Nio foram apresentadas
Estes os fatos que importam relatar. DO
MERITO Da simples leitura da pega de apelo depreende-
se facilmente a confusdo de ideias propaladas pela

efeito, a empresa BELL

contrarrazdes.,

Recorrente. Com

o

EMPREENDIMENTOS — EIRELI, a0 contrario do que
entendeu a Recorrente, ndo sagrou-se vencedora da fase de
lances e, portanto, seus documentos de habilitagio sequer
foram analisados. Ora, da ata de julgamento do certame
extrai-se que a vencedora da fase de lances e,
posteriormente habilitada, fora a empresa F. R. DOS §.
ALMEIDA, que ao fim da disputa propds o valor final de
R$ 345.000,00 (trezentos e quarenta e cinco mil reais),
restando a emprcsa BELL EMPREENDIMENTOS —
EIRELI
classificagdo, ou seja, na segunda colocagdo da fase de
lances, com o valor tinal propesto de R$ 350.000,00
(trezentos € cinquenta mil reais). Portanto, repisando, os
documentos de habilitagio da BELL
EMPREENDIMENTOS -~ EIREL], classificada em
segundo lugar na fase de lances, nie foram objeto de
apreciagio. Essa é aletra do art. 39, do Decreto Federal n®
10.024/19, vide: “Encerrada a etapa de negociacio de que

posicionada na ordem subsequente de

empresa

trata o arl. 38, o pregoeiro examinard a proposta
classificada em primeiro lugar quanto & adequagio ao
objeto ¢ & compatibilidade do prego em relagdio ao maximo
estipulado para contratagio no edital, observado o disposto
no paragrafo Gnico do art. 7° e no § 9° do art. 26, e
verificard a habilitagdo do licitante conforme disposigdes do
edital, observado o disposto no Capimlo X.” (destaques e
grifos nossos)  Sem maiores digressdes, ante o cristalino
equivoco em que incorrcu a Recorrente, resta evidente que
0 presente recurso ndo se presta a atacar a decisdo proferida
nos autos, especialmente porque nio tem por objeto a
proposta € documentos de habilitagdo apresentados pela
empresa vencedora, mas sim, o que churna de habilitagdo da
scgunda colocada que, repisando, obviamente, sequer fora
objeto de anilise.  Por seu turmo, consumada esta a
decadéncia do direto da Recorrente no que tange a decisdo
que declarou a empresa F. R. DOS S. ALMEIDA
vencedora do feilo, por forga do que disciplina o § 3%, do
art. 44, do Decreto Federal n® 10.024/19, in verbis: § 3° A
auséncia de manifestagio imediata e motivada do licitante
quanto 4 intengdo de recorrer, nos termos do disposto
no caput, importard na decadéncia dessc direito, e o
pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor.” Desta feita, observados todos os
principios e procedimentos previstos na legislagdo de
regéncia da matéria sub examinem, mermente a legalidade,
instrumento
convocalorio ¢ sele¢do da proposta mais vantajosa para a

julgamento  objetive, vincunlagdo ao
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administragfo, preliminarmente, recebo o recurso interposto
por ADRIANO MEIRELES L'TDA., posto que preenchidos
os pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito,
Jjulgo IMPROCEDENTE a pretensio deduzida, mantendo a
decisdo proferida nos autos por todos os fundamentos
expostos. Remeta-se a autoridade superior. Joao Lisboa
(MA), 27 de outubro de 2022 MARCOS VENICIO
VIEIRA LIMA Pregoeire Oficial

Pubiicado por: Marcos Venicio Vieira Lima

Codigo identificador: 9wjhsuBexug20221028101030

DESPACHO

Pregéo Eletrinico n” 028/2022
DESPACHO Pregio Eletrdnico n® 028/2022 - CPL
RECEBO o Recurso Inominado interposto por ADRIANO
MEIRELES LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida nos autos
do Pregio Eletronico n® 028/2022 — CPL, adotando como
fundamento a manifestagio proferida pelo Pregoeiro
Oficial, em sua integra. Publique-se, registre-se e intime-
se. Jodo Lisboa (MA), 27 de outubro de 2022 VILSON
SOARES FERREIRA LIMA Prefeito Municipal
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