ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO LISBOA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Recurso Inominado
Processo Administrativo n® 04.008/2021
Pregio Eletrénico n* 002/2021

DECISAO

Trata-se de Recurso Inominado interposto por R. L. DANTAS
LLOCACOES COMERCIO E SERVICOS X TURISMO em face da Decisio proferida nos

autos do certame em epigrafe.

Em sintese, aduz a Recorrente que “apds o preenchimento da proposta
de precos fisica, conforme modelo do anexo Il do instrumento convocatorio, verifica-se
que existe omissdes de informacdes/divergéncias no que concerne ao quantitativo
informado na planitha do anexo Il ¢ ao quantitativo informado na planilha do sistema
eletronico do COMPRASNET. Verifica-se erro claro do pregoeiro ao inserir um
quantitativo no sistema eletronico, divergente do quantitativo considerado na planitha do
anexo Ill. A quantidade lancada de forma incorreta pelo pregociro na planitha eletronica
do COMPRASNET, induziu mais de 60% das empresas participantes do processo, ao

lancamento do valor unitdrio, conforme valor unitdrio da planilha do anexo Il do edital.”.

Alega que “E invidvel imaginar qual o valor que o pregoeiro queria
que fosse colocado no campo valor unitdrio no sistema eletrdnico, visto que ao seguir o
item 6.1.1 o valor a ser inserido seria o mesmo valor da coluna Valor Unitdrio do anexo I
(PROPOSTA DE PRECOS) do instrumento convocatorio. Sendo que qualquer outro valor
a ser inserido como unitdrio, estaria em total desacordo com o anexo 111, existindo portanto
valores unitdirios divergentes, o que refor¢a a dubiedade de entendimento para qualquer
empresa interessada em participar do certame. Fato comprovado conforme Ata do pregio
eletronico 0002/2021, onde nos itens 01, 02, 07, 08 ¢ 09 sete empresas tiveram suas

propostas declaradas INEXEQUIVEILS, nos itens 03, 04, 05, 06 ¢ 10 seis empresas tiveram
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suas propostas declaradas INEXEQUIVEIS e nos itens 11, 12 e 13 05 empresas tiveram
suas propostas declaradas INEXEQUIVEIS, pois seguiram o que determina o item 6.1.1 do

instrumento convocatorio.”.

Assevera que “O fato algumas empresas adivinharem a forma como o
pregoeiro queria que fossem lancados os valores, ndo exime a responsabilidade da
frustragdo do cardter competitivo do certame, ferindo assim os principios da ampliacdo da
competitividade e isonomia. A insercio do quantitativo incorreta pelo pelo pregoeiro foi o
fator primordial para a declaragdo de inexequibilidade das propostas de cerca de 60% das
concorrentes. Ao invés de cumprir os principios, suspender a sessdo, verificar o erro,
publicar um novo instrumento e corrigir o lancamento do quantitativo na planitha
eletronica, o pregoeiro apenas decidiu continuar com o certame, nido demonstrando
preocupagdo em momento algum, quanto ao erro causado por ele mesmo, ao disponibilizar
2 planilhas de precos, 1 eletrénica disponivel no COMPRASNET e outra fisica conforme

anexo I do instrumento convocatorio, que possuem dados divergentes”

Registra que “A desconsideragio do quantitativo de meses na planitha
eletronica, proporcionou diversos entendimentos, inclusive em desacordo com o item 6.1.1
do edital, pois a inser¢do de um valor unitirio X na planitha fisica e um valor unitdrio Y na
planilha eletronica, compromete totalmente o cardter competitivo e a lisura do processo,
pois a planilha eletronica também e utilizada para a classificacdo ou desclassificacdo da
proposta. Abaixo encontra-se um exemplo da forma correta de como o quantitativo da
planitha eletronica deveria estar (ITEM 1):” ¢ que “a sistemdtica do COMPRASNET na
Sfase de lances, foi totalmente prejudicada, tendo em vista que os licitantes considerados
classificados pelo pregoeiro, conseguem ver apenas os seus lances e 0 menor prego ofertado
em cada item no item, como alguns precos ofertados na proposta inicial estavam lancados
de forma equivocada ( segundo entendimento do pregoeiro, mesmo nio sendo informado
em nenhum local do edital qual a unidade de medida a ser considerada para o langamento
da proposta eletronica no item preco unitdrio, visto que conforme quantitativo informado
no COMPRASNET, deveria ser considerado apenas a quantidade de carros, nio sendo
considerado a quantidade de meses), o que fez com que os licitantes classificados ficassem
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praticamente perdidos e sem um norte, pois o menor valor que poderia ser visto para todos
os itens, jd eram valor inexequiveis conforme a logica do pregoeiro, restava aos licitantes
somente enviar lances as cegas, pois ndo teria como saber quais 0s menores precos
ofertados, pois os menores pregos que apareciam para cada item, jd estariam inexequiveis

desde a apresentagio da proposta inicial.”

Por fim, pugna pela anulagfio do ccrtame e, por via reflexa, divulgagdo de

novo instrumento convocatorio.

Nio foram apresentadas contrarrazoes.

Estes os fatos que importam relatar.

A pretensdo deduzida pela Recorrente ndo mercce amparo, sendo

vejamos:

O item n° 6.4 do instrumento convocatorio assim disciplina:

“6.4, Os precos ofertados, tante na proposta inicial, quanto na_etapa de lances,

serdo de exclusiva responsabilidade do_licitante, ndo_lhe assistindo o direito de

pleitear qualquer_alteracfio, sob alegacio de erro, omissdo ou qualquer outro

pretexto.” (destaques e grifos nossos)

Por seu turno, o item n° 7.5.1, também do edital do certame, estabelece

que, in verbis:

“7.5.1. O lance devera ser ofertado pelo valor total do item.” (destaques e grifos

nossas)

Ora, da simplcs leitura dos dispositivos editalicios acima reproduzidos

outra conclusdo ndo extrai-se sendo a de que a disputa na fase de lances é estabelecida por

meio_da oferta do valor total do item licitado. bem como o referido ato é de
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responsabilidade exclusiva _das participantes intercssadas em contratar com a

administragdo, niio_cabendo quaisquer alegacdes de equivocos, como parece ser o caso,

erros, omissdes ou outras justificativas.

O art. 19, [l e IV, do Decreto Federal n° 10.024/2019 reza que:

“Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregio, na forma eletrénica:
[--.] I - responsabilizar-se formalmente pelas transacdes efetuadas em seu nome,
assumir como firmes ¢ verdadeiras suas propostas ¢ seus lances, inclusive os atos

praticados diretamente ou_por seu representante, cxcluida a responsabilidade do
provedor do sistema ou do orgdo ou entidade promotora da licitagdo por eventuais

danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros;

IV - acompanhar as operagdes no sistema eletrdnico durante o processo licitatério e

responsabilizar-se _pelo dmus_ decorrente da perda de negécios diante da
inobservincia de mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo; (destaques

¢ grifos nossos)

O dispositivo alhures, aplicado in casu e que coaduna-se com o disposto
no item n° 6.4 do instrumento convocatorio, é taxativo ao estabelecer a responsabilidade
exclusiva dos licitantes por todas as transagles efetuadas em seu nome durante o
procedimento cletrénico, razdo porque resta espancado de qualquer davida que, o erro em que

incorreu a Recorrente ndo pode ser atribuido a administragio.

Nesse sentido, trazemos a baila o entendimento da jurisprudéncia patria

em situagio analoga, vide:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQO. PREGAO
ELETRONICO. EQUIVOCO DA LICITANTE NO ENVIO DE PLANILHA DE
PROPOSTA DE PRECOS. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. |...] 2. Nos termos do art. 13 do Decreto 5.450/05, que
regulamenta o Pregio em fimbito federal, cabe ao licitante interessado remeter, no
prazo estabelecido, exclusivamente por meio eletrfnico a proposta ¢ acompanhar
as opera¢bes no sistema eletrdnico. 3. Considerando que 2 norma editalicia

também é taxativa ao determinar que o envic das planilhas deve ocorrer pelo
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sistema indicado, bem como estabelece ao licitante o dnus de acompanhar as
operacdes e a correi¢do das informagdes e documentos amexados, nfdo caberia
exigir que a pregoeira considerasse a planilha enviada por email. 4. Nio
demonstrada a ilegalidade ou abusividade do ato de desclassificagiio da proposta
pela pregoeira, impde-se a denegacio da ordem. [..|. (TRF 2 Pet:
00062549820174020000 RJ 0006254-98.2017.4.02.0000 Rel. Edna Carvalho
Kleemann. Data de Julgamento: 19/09/2017 7* Turma Especializada) (destaques ¢

grifos nossos)

Dessarte, a equivocada pretensdo da Recorrente, acaso acothida, além de
privilegiar a mesma em decorréncia de sua propria torpeza, traria ao feito desequilibrio entre
os participantes, implicando em flagrante ofensa aos principios da isonomia, vinculagéo ao
instrumento convocatorio e julgamento objetivo, inerentes a todo e qualquer processo
licitatorio por forga do disposto no art. 2° do Decreto Federal n°® 10.024/2019 c/c art. 3°, da Lei

n°® 8.666/93, aplicdvel subsidiariamente.

Sobre o tema, ensina Carlos Pinto Coelho Motta'

“0) instrumento convocatorio ¢ a baliza no relacionamento entre a Administracéio e

os licitantes, fixando os direitos e explicitando prerrogativas. Eis por que é vedada

gualguer surpresa nesse relacionamento: esta representaria a arbitrariedade.”

(destaques ¢ grifos nossos).

No mesmo diapasdo ¢ o entendimento pacifico do Superior Tribunal de

Justiga como, 4 exemplo, transcrevemos recente aresto:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA
PREVISTA NO EDITAL LICITATORIQ. ART. 41, CAPUT, DA LEIL N 8.666/93.
VIOLACAQ. DEVER DE_OBSERVANCIA DO EDITAL. I - CUIDA-SE,
ORIGINARIAMENTE, DE MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO POR
SOLCOMUNICACAO E MARKETING LTDA., CONTRA ATO DO SENHOR
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA SECRETARIA
DE SERVICOS DE RADIODIFUSAQO DO MINISTERIO  DAS

' MOTTA, Carlos Pinto Coelho, Eficacia nas Licitagbes e Contratos 10 ed. Editora Del Rey p. 78
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COMUNICACOES, QUE A EXCLUIU DA FASE DE HABILITACAOQ POR TER
ENTREGUE A DOCUMENTACAO EXIGIDA PARA ESSA FINALIDADE COM
10 (DEZ) MINUTOS DE ATRASO. Il — O ART. 41 DA LEI 8.666/93
DETERMINA QUE: “ART. 41, A ADMINISTRACAO NAO PODE
DESCUMPRIR AS NORMAS E CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE
ACHA ESTRITAMENTE VINCULADA.” 111 — SUPONDO QUE NA LEI NAO
EXISTEM PALAVRAS INUTEIS, OU DESTITUIDAS DE SIGNIFICACAQ
DEONTOLOGICA, VERIFICA-SE QUE O_LEGISLADOR IMPQS, COM
APOIO NO PRINCiPIO DA LEGALIDADE, A _INTERPRETACAO
RESTRITIVA DO PRECEITO, DE MODO A RESGUARDAR A ATUACAO DO
ADMINISTRADOR PUBLICOQ, POSTO QUE ESTE ATUA COMO GESTOR DA
RES PUBLICA. OUTRA NAO SERIA A NECESSIDADE DO _VOCABULO
“ESTRITAMENTE” NO ALUDIDO PRECEITO INFRACONSTITUCIONAL.
IV — AO SUBMETER A ADMINISTRACAQO AO _PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO, A LEI N° 8.666 IMPOE O DEVER
DE_EXAUSTAO DA DISCRICIONARIEDADE POR_OCASIAO DE_SUA
ELABORACAQ. NAQ TERIA CABIMENTO DETERMINAR A ESTRITA
VINCULACAQ AO EDITAL E, SIMULTANEAMENTE, AUTORIZAR A
ATRIBUICAO DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA PARA A COMISSAQ
INDICAR, POR QCASIAO DO JULGAMENTO DE ALGUMA DAS FASES, OS
CRITERIOS DE JULGAMENTQ. TODOS OS CRITERIOS E _TODAS AS
EXIGENCIAS DEVERAQ CONSTAR, DE MODO EXPRESSO E EXAUSTIVO,
NO CORPO DO EDITAL.” (IN COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, EDITORA DIALETICA, 9* EDICAO,
PAG. 385, V - EM RESUMO: O PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAQO_ESGOTA-SE COM A ELABORACAO DO EDITAL DE
LICITACAO. A PARTIR DAi, NOS TERMOS DO VOCABULO CONSTANTE
DA __PROPRIA LEI, A ADMINISTRACAQ PUBLICA VINCULA-SE
“ESTRITAMENTE" A ELE. VI - RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STI I*
Turma Resp. 421946/DF Rel Min. Francisco Falcio DJ 06.03.2006 p. 163) (destaques

e grifos nossos)

Urge esclarecer ainda que as alegagdes deduzidas pela Recorrente,
mormente no que tange ao suposto preenchimento errado do sistema por parte do pregoeiro,
nio_revelam nada mais do que o seu desconhecimento e despreparo _no_tocante a

conduciio dos operacies no sistema COMPRASNET.
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De outro lado, o fato de limitar-se o Recorrente a escorar sua pretensdo
no item n° 6.1.1 do edital, demonstra que 0 mesmo sequer promoveu a leitura do instrumento
convocatdrio em sua integra ja que, conforme exaustivamente demonstrado alhures, o item

7.5.1 ¢ taxativo ao determinar que os lances seriam ofertados pelo valor total do item.

Desta feita, preliminarmente, recebo o recurso interposto por R. L.
DANTAS LOCACOES COMERCIO E SERVICOS E TURISMO, posto que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE a pretenséo

deduzida, mantendo a decisio proferida nos autos.

Jodo Lisboa (MA), 22 de Margo de 2021.

MARCOSVENICIO VIEIRA LIMA
Pregoeiro Oficial





