ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAOQ LISBOA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

DECISAO

O Pregoeiro Oficial do Municipio de Jodo Lisboa (MA), no exercicio das
atribuigdes que lhes sdio impostas por lei, com espeque no que disciplina o art. 17, I, do
Decreto Federal n° 10.024/19, vem manifestar-se acerca de Impugnacio ao instrumento
convocatorio do Pregio Eletrénico n® 018/2023, manejada pela empresa JRD BRANDAO
LTDA —- MODELO MOVEIS, por meio da qual a impugnante alega, em sintese, que “apds
analise exegdtica sobre os termos e condigdes para participa¢do do referido processo
deflagrado, observou que alguns dos itens do edital referido constava o emprego de
MODELOS especifica o que, em ftese, DIRECIONAMENTO em iltima hipiteses a
MARCA.”

Aduz que “foram incluidos modelos tipo DELL, ACQUA, ELETROLUX,
VENANCIO, JL COLOMBO, etc, contudo, nio vistlumbra o acostamento de justificativa
nos autos e no Edital, que contrapée os principios inerentes a licitacées e contratos (arf. 3°,

Inciso I e 11, da Lei n° 8.666/93)”

Ao fim, postula pela exclusfio da mengio a marcas ou mesmo do termo

equivalente ou similar.
E o relatério.

Q Termo de Referéncia claborado pela Secretaria Munieipal de Educagio
contém todas as caracteristicas do objeto licitado, sendo certo ainda que trata-se de bem
comum, ou seja, nos exatos limites do que dispde o art. 3°, I, do Decrcto Federal n®
10.024/19, “cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos

pelo edital, por meio de especificagies reconhecidas e usuais do mercado;”
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Assim é que, da simples leitura da descrigfio dos itens cuja aquisi¢fio &
pretendida, extrai-se as caracteristicas minimas do objeto, sendo simplesmente indicada a
marca sugerida e seus concorrentes em situagio similar ou equivalente, ressaltando que ndo é
fator determinante ao julgamento da proposta de pregos a indicagio da marca sugerida no
instrumento convocatdrio, mas sim as caracteristicas do objeto e 0 menor prego, posto ser esse

ultimo o critério de julgamento adotado no certame.

Nio se trata, portanto, de exigéncia de marca mas mera sugestdo posto que
a administragdo nfio ¢ imposto por lei o recebimento de equipamentos de baixa ou mesmo

péssima qualidade, especialmente porque as despesas s#o suportadas pelo erario.

Por seu tumo, aos participantes incumbe apenas observar a descri¢do
minima do objeto, ofertando bens compativeis com as exigéncias estabelecidas sem prejuizo
de que, em homenagem ao principio da boa-fé contratual ¢, ainda, por for¢a do que disciplina
o Cédigo de Defesa do Consumidor, aplicavel aos contratos administrativos, nio serdo aceitos

bens de qualidade inferior ao exigido no edital.

Inexistindo, como demonstrado, qualquer ilegalidade do ato administrativo
impugnado ou do instrumento convocatério, nio hd como prosperar a pretensdo da

impugnante.

Dessarte, recebo a Impugnagio swb examinem posto que lempestiva,
motivada e interposta por parte dotada de legitimidade e interesse, ao passo que, no merito,

julgo IMPROCEDENTE a pretensio deduzida.

Jodo Lisboa (MA), 25 de agosto de 2023

LA

MARCOS VENICIO VIEIRA LIMA
Pregoeiro Oficial






