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PARECER - PGM

A PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE JOAO
LISBOA - MA, no exercicio de suas atribuigbes legais, vem proceder a analise e

emissao de Parecer Juridico.

Trata-se de Recurso Inominado interposto por ENGEMAQ -
LOCAGOES E SERVIGOS EIREL! em face da Decisao proferida pela Comissao
Permanente de Licitagoes que, em observancia ao parecer técnico proferido pel.o
setor de engenharia e o disposto no item n° 8.2, “I” do instrumento convocatorio,

declarou a Recorrente inabilitada.

Aduz a Recorrente, em apertada sintese, que a empresa L. L.
SANTOS COMERCIO & SERVICOS EIRELI fora ceclarada habilitada nos autos tendo
em vista ter apresentado a declaragao constante no item n® 8.2, “1.2" do edital, a qual
consubstancia-se em faculdade conferida aos paricipantes, que podem - em
substituicdo ao documento exigido no item n° 8.2, “I" do ato convocatorio - registrar
expressamente que, acaso declarado vencedor do certame, ira dispor de profissional
de nivel superior reconhecido pelo CREA, dotado de acervo técnico compativel com o
objeto do feito.

Assevera ainda que “[...] A recorrente apresentou
declaracao izqifar se comprometendo no caso de futura contratagdo a

disponibilizar do profissional ja indicado uma equipe técnica com
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qualificagdo compativel para execug¢do da obra, no entanto, a Comissao

entendeu que a declaragcdo da recorrente ndo atende o exigido no item n° 8.2,
letra L.2, uma demonstragao clara de favorecimento a empresa L. L. SANTOS
COMERCIO & SERVICOS EIRELI".

Alega ter a Comissdo Permanente de Licitagbes agido com

parcialidade, ofendendo o principio da isonomia entre os participantes.

Sustenta ter apresentado “[...J atestados compativeis com
os itens de maior relevancia e valor significativo, atendendo portanto ao
disposto na Lei n° 8.666/93, art. 30, § 1° inciso {[...]"

Por fim, a Recorrente pugna pela procedéncia do recurso, com
a declara¢ao da ilegalidade da R. Decisdo proferida peta CPL em sede de habilitagao

e consequente reconhecimento da habilitagdo da apelante.

Em sede de contrarrazdes, a licitante L. L. SANTOS
COMERCIO & SERVICOS EIRELI alega que cumpriu o disposto no edital ao passo
que a Recorrente nao o tena feito quando, optando por uma das formas de atender o
gue determinou o item n°® 8.2, “I" do instrumento convocatorio, apresentou acervo

técnico ndo aprovado pelo setor de engenharia.

E o relatério. Passo a opinar.
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- \ O caso em testiha, data maxima vénia, ¢ de simples

deslinde}sené jamos:
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Com efeito, o item n° 8.2, “I" do instrumento convocatorio

assim reza:

“l}) Comprovagdo da Licitante de que, eventualmente declarada

vencedora do certame, dispord, na data da_contratagio, de

profigsional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pelo
CREA, detentor de Certidio de Acervo Técnico - CAT por execucgio

de obra ou servico da natureza e volume equivalente ao objeto a que
propde executar;” (destaques nossos)

Mais adiante, a alinea “1.2° do edital expressamente
estabelece que:

YL.2) A comprovagio de disponibilidade do profissional, prevista na

alinea “I”, podera ser feita por meio de declaragao formal;” (destaques

nossos}

Em suma, o instrumento convocatorio exige que ©
interessado em contratar com a administragdo publica, na fase de habilitagao,
apresente comprovagao de que, uma vez declarado vencedor do certame, ira dispor
de profissional de nivel superior dotado de certidao de acervo técnico por execugio
de “obra ou servigco de natureza e volume equivalente ao objeto a que propée

executar.”

A titulo de nao impingir 6nus desnecessario aos licitantes
ainda na fase de habilitagao posto que, uma vez nao flexibilizada a exigéncia, em
muitos casos 0s interessados teriam efetivamente de dispor, ou seja, contratar
profiss\i\cm portadores de acervos técnicos compativeis com 0 objeto licitado,

restringindo _acompeticao e prejudicando a obtengao de proposta mais vantajosa, o
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ato convocatorio conferiu aos participantes a prerrogativa de substituir o documento

previsto no item n® 8.2, "I por uma declaragao formal. (item n° 8.2, “1.2" do edital).

Tal postura coaduna-se com o recente entendimento do

Egregio Tribunal de Contas da Uniao.

Federal:

<

AN

Essa a ligao de Felipe Chiamulera’:

“[...] No que se refere ao quadro permanente atinente ao atestado de
capacidade técnico-profissional, & de hom grado ressaltar que a

iurisprudéncia da corte de contas Jederal ja & pacifica no

entendimente de que ndc necessariamente — no ato da entreqa de sua

preposta, a empresa tenha de possuir, no seu quadro _permanente.

profissional competente, podendo realizar com este contrate regido

pelo direito civil ou declara -0 de gue o profissional integrard o

quadro da licitante como responsavel técnico, se a empresa vier a ser

contratada. [...]" (destagues e grifos nossos)

Nesse sentido, colacionamos aresto da Corte de Contas

“[...] auséncia de previsdo, no edital da Concorréncia 01/2010, da

possibilidade de comprovacio da capacidade técnica do responsavel
pela obra por meic de contrato regido pelo Direito Civil ou decliaragao

de que o profissional inteqraria o_guadro da licitante como

responsavel técnico, se a empresa viesse a ser contratada,_ em
desconformidade com 0s Acd 'daos/TCU 2297/2005 ¢ 291/2007, ambos
do_Plenario; [..]" (ACORDAO TCU 2607/2011) (destaques e grifos

nossos)

Prsponivel em higgSe s wwingeleodocunhecimente.com.br administravao capacidade-tecniva-livitacoes-federais
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Superada a tese da consondncia da regra prevista no item n°

8.2, "1.2" do edital com o recente e pacifico entendimento da doutrina e

jurisprudéncia patrias, com énfase ao posicionamento caudaloso do Egrégio TCU,

passemos a analise da inconformidade da Recorrente com o parecer técnico

proferido pelo setor de engenharia.

Uma vez apresentados 0s acervos técnicos do profissional

expressamente indicado pela Recorrente como o responsave! pela execugdo dos

servicos, os mesmos foram devidamente analisados pelo setor de engenharia, que,

em sua conciusdo, assim se manifestou:

[ o

.

.

“5.0 - CONCLUSAQ

ENGEMAQ LOCAGOES E SERVIGOS EIRELI na execugio dos
servigos apresentados em atestado e acervo técnico emitido pelo
conselho CREA MA pao consta os servicos de macrodrenagem que
por sua vez é um dos objetos desta tomada de pregos.

Assim, somos desfa oraveis a qualificacdo técnica da

empresa no presente certame licitatério.” (destaques e grifos nossos)

O item n° 8.2, “I" do edital & categorico ao estabelecer que:

‘) Comprovac¢do da Licitante de que, eventualmente declarada

vencedora do certame, dispora, na data da contratagdo, de profissional

de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pelc CREA, detentor
de Certiddo de Acervo Técnico - CAT por execugdo de obra ou

servigo da natuseza e volume equivalente ao objeto a que propde
executar.”

Da simples leitura da -egra editalicia acima transcrita

depreende-se faci e que o instrumento convocatorio exigiu expressamente que
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a documentag¢ao pertinente a qualificagao técnico-profissional fosse compativel com

o objeto licitado em natureza e volume.

A despeito de ndo ter sido exigda a comprova¢ao de
execugao de quantitativos minimos de parcela relevante do objeto a ser executado,

a_analise técnica do setor competente constatou que o acervo pertinente ao
profissional_indicado pela Recorrente ndo contém execucido de servicos de

macrodrenagem que, compuisando o projeto basico/executivo constante nos autos,

consubstancia-se em parte relevante do objeto, além de ter natureza distinta da

microdrenagem, unico servigo constante nos acervos apresentados.

Assim & que a Recorrente nao fora considerada apta a

executar os servicos hdo porque teria apresentado acervo técnico-profissional

contendo quantitativos inferiores ao objeto da licitagdo, mas porque

simplesmente ndo dispoe de documento técnico que registre a execucdo de

quaisquer _quantitativos, por mais_infimos que sejam, referentes aos servigos
de macrodrenagem os quais, por definicdo, obviamente sdo de complexidade

diversa dos servigos de microdrenagem, que tami ém integram o objeto.

Dessarte, se a Colenda Corte de Contas Federal entende ser
admissivel a exigéncia de comprovagac de execu¢ao de percentual minimos das
parcelas refevantes do objeto (TCU ACORDAQ 244/15 — PLENARIO), alias como
invoca a propria Recorrente, acertada fora a decisao prolatada pela CPL que, com
escora no parecer técnico proferido pelo setor de engenharia, julgou a apelante
inabilitada por ndo dispor de acervo técnico-profissional contendo guaisquer

guantitativoshl_'gferentes a_execucdo dos servicos de macrodrenagem, que

inequivocame{]te re entam parcela consideravel dos servigos. Ora, quem pode o

mais, pode o h«os\'
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Nao prospera ainda a aiegagao da Recorrente de que teria

apresentado declaragdo nos mesmos moldes da empresa L. L. SANTOS
COMERCIO & SERVICOS EIREL| posto que a simples leitura e comparagdo de
ambas as declaragdes nem de longe leva a tal conclusdo, por mais que se

empreenda esforgo em alcangar tal proposito.

Com efeito, a Recorrente apresentou declaragao expressa de
que o profissional Sr. Elton Robson Sodre Menezes, portador dos acervos

técnicos analisados e ndo aprovados pelo_setor de engenharia,_ seria o

indicado_como responsavel técnico pela execucao do objeto ao passo que a
empresa L. L. SANTOS COMERCIO & SERVICOS EIRELI simplesmente declarou

que, eventualmente vencedora do feito, ira dispor de profissional dotado de acervo

técnico compativel com o objeto, nos moldes do que Ihe facultou o item n® 8.2, “1.27

do ato convocatorio.

Nao é demais registrar que a Recorrente cristalinamente
pretende levar a erro a autoridade superior ao alegar que “apresentfou declaragdo
similar se comprometendo no caso de futura contratagdo a disponibilizar aléem
do profissional ja indicado uma equipe técnica com qualificagdo compativel

para execugado da obra”.

Isso porque, conforme explicitado alhures, da simples leitura
da declaragao da Recorrente nao extrai-se outra conclusao sendo a de que a ultima
indicou como responsavel pelo acompanhamento e execugao dos servicos somente

o profissiopal ali individuado, sendo certo que o mesmo nao dispbe de acervo

compativer a execucao do objeto, como constatado pelo setor de engenharia.







